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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUM. 7/2018, CELEBRADA
POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 27 DE JULIO DE
2018.

En la ciudad de Salamanca, siendo las diez horas y cuatro minutos del dia
27 de julio de 2018, se retinen en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial,
bajo la presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde, D. Alfonso Ferndndez Mafiueco, los
siguientes Sefiores Concejales: D? Isabel Campo Blanco, D2 Virginia Carrera
Garrosa, (se ausenta de la sesion a las 13,04 horas y regresa a las 13,06 cuando se
debatia el punto 5.4 del orden del dia, vuelve a ausentarse a las 15,02 regresando a
las 15,05 cuando se debatia el punto 9.3 del orden del dia), D. Fernando Castafio
Sequeros, (se ausenta de la sesion a las 10,45 horas y regresa a las 10,48 cuando
se debatia el punto 5.1 del orden del dia, vuelve a ausentarse a las 13,45
regresando a las 13,48 cuando se debatia el punto 6.1 del orden del dia), D. Arturo
Ferreras de la Fuente, (se ausenta de la sesion a las 13,13 horas y regresa a las
13,15 cuando se debatia el punto 5.4 del orden del dia, vuelve a ausentarse a las
14,21 regresando a las 14,26 cuando se debatia el punto 6.4 del orden del dia), D2.
Maria José Fresnadillo Martinez, (se ausenta de la sesién a las 13,59 horas y
regresa a las 14,05 cuando se debatia el punto 6.3 del orden del dia), D. Carlos
Manuel Garcia Carbayo, D. Francisco Javier Garcia Rubio, D. Alejandro
Gonzélez Bueno, (se ausenta de la sesién a las 12,34 horas y regresa a las 12,43
cuando se debatia el punto 5.4 del orden del dia, vuelve a ausentarse a las 14,47 y
regresa a las 14,55 cuando se trataban los puntos 7.1 y 8.1 del orden del dia), D?
Maria Isabel Macias Tello, D. José Luis Mateos Crespo, (se ausenta de la sesion a
las 13,19 horas y regresa a las 13,31 cuando se debatia el punto 6.1 del orden del
dia), D2 Maria Cristina Klimowitz Waldmann, (se ausenta de la sesion a las 14,32
horas y regresa a las 14,40 cuando se debatia el punto 6.5 del orden del dia), D.
Daniel Llanos Garcia, (se ausenta de la sesion a las 12,35 horas y regresa a las
12,47 cuando se debatia el punto 5.4 del orden del dia, vuelve a ausentarse a las
14,28 regresando a las 14,35 cuando se debatia el punto 6.5 del orden del dia), D.

Julio Lépez Revuelta, (se ausenta de la sesion a las 12,47 horas regresando a las
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12,55 cuando se debatia el punto 5.4 del orden del dia), D. Gabriel de la Mora
Gonzélez, (se ausenta de la sesion a las 10,55 horas y regresa a las 10,58 cuando
se debatia el punto 5.2 del orden del dia), D2 Maria del Pilar Moreno Gonzalez,
(se ausenta de la sesion a las 13,18 horas y regresa a las 13,20 cuando se debatia el
punto 6.4 del orden del dia), D Maria de la Almudena Parres Cabrera, (se
ausenta de la sesién a las 13,55 horas y regresa a las 13,59 cuando se debatia el
punto 6.2 del orden del dia), D. Gabriel Risco Avila, (se ausenta de la sesion a las
12,53 horas y regresa a las 13,03 cuando se debatia el punto 5.4 del orden del dia,
vuelve a ausentarse a las 14,15 regresando a las 14,28 cuando se debatia el punto
6.4 del orden del dia), D. Fernando Javier Rodriguez Alonso, D2 Maria del
Carmen Sénchez Bellota, D. Enrique Sanchez Guijo, D. Arturo Francisco Santos
Iglesias, (se ausenta de la sesién a las 13,56 horas y regresa a las 13,59 cuando se
debatia el punto 6.3 del orden del dia), D3 Ana Suarez Otero, (Se ausenta de la
sesion a las 14,10 horas y regresa a las 14,16 cuando se debatia el punto 6.4 del
orden del dia), D® Almudena Timon Sanchez, (se ausenta de la sesion a las 13,06
horas y regresa a las 13,07 cuando se debatia el punto 5.4 del orden del dia), D.
Fernando Vegas Sanchez, (se ausenta de la sesion a las 14,11 horas y regresa a las
14,15 cuando se debatia el punto 6.4 del orden del dia) y D. Juan José Zurro
Méndez, (se ausenta de la sesién a las 13,16 horas y regresa a las 13,19 cuando se
debatia el punto 5.4 del orden del dia), al objeto de celebrar en primera
convocatoria la sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno, convocada en
legal forma para el dia de hoy, a la que asiste el Sr. Interventor D. José Joaquin
Gonzélez Masa y el Sr. Secretario General D. Eliseo Guerra Ares, que certifica.

Excuso su asistencia la Concejala D?. Josefa Mena Martin.

ILMO. SR. ALCALDE: Antes de dar comienzo a la sesion ordinaria,
vamos a guardar un minuto de silencio por las ultimas victimas de violencia de
género.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, se procedio al estudio de los siguientes

asuntos que integran el orden del dia.
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1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA N°
6/2018 CELEBRADA EL DIA 6 DE JULIO DE 2018.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobarla.

COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y REGIMEN INTERIOR.

2.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y
REGIMEN INTERIOR SOBRE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DEL
ANEXO DE INVERSIONES DEL PRESUPUESTO DE 2018.

“La Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesion ordinaria celebrada el 24 de julio de 2018, ha conocido el expediente de
referencia aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DEL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PRESUPUESTO DE 2017, N° 4/2018.

Primero: Ha tenido entrada en la Oficina Presupuestaria del Ayuntamiento
una propuesta del Concejal de Hacienda relativa a la modificacion del Anexo de
Inversiones del Presupuesto de 2018, que literalmente transcrita dice:

“Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 4 de mayo de 2018 fue
aprobado el expediente de modificacion presupuestaria por Suplemento de
Créditos n° 2/2018, en base al cual diversos proyectos imputables a la aplicacion
presupuestaria 342, 10-627,90 “Instalaciones Deportivas. Proyectos Complejos”,
al ser considerados inversiones financieramente sostenibles, pasaban a estar
financiados con el Remanente de Tesoreria para gastos generales resultante de la
Liquidacion del Presupuesto del ejercicio 2017. Entre dichos proyectos figuraba el
denominado “Cerramiento y cubricion fronton Wirzburg por un importe de
550.000,00 €.

Al dia de hoy, ante la imposibilidad de adjudicar dicha obra en el presente
ejercicio, el Jefe de Servicio de Mantenimiento ha solicitado, en escrito de fecha
16 de julio de 2018, que se adjunta a éste, destinar parte de dicho crédito a
financiar diversas obras en instalaciones deportivas, consideradas financieramente

sostenibles y, por lo tanto, susceptibles de ser financiadas con cargo al Remanente
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de Tesoreria para gastos generales del ejercicio 2017.

El importe de dichas obras, que aparecen relacionadas en el escrito del Jefe
del Servicio de Mantenimiento asciende a 282.808,00 €, y se financiaran
minorando, por ese mismo importe, el crédito del Proyecto “Cerramiento y
cubricién Frontén de Wiirzburg”.

En base a lo anterior, esta Concejalia propone a V.E.:

Acuerde modificar el Anexo de Inversiones de la aplicacion presupuestaria
342,10-627,90 en los términos sefialados’:

Segundo: En relacién con dicha propuesta, la Directora de la Oficina
Presupuestaria emitié informe el dia 18 de julio de 2018, poniendo de manifiesto
lo siguiente:

eLa modificacion del Plan Financiero y el Anexo de Inversiones viene
regulada en la Base 42 de las de Ejecucion del Presupuesto que sefiala que dichos
expedientes seran tramitados por la Oficina Presupuestaria a propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda, siendo su aprobacién competencia de la
Alcaldia-Presidencia.

No obstante, hay que tener en cuenta que el expediente que es objeto de
informe afecta a un proyecto de gasto concreto y determinado que fue incluido en
el expediente de Suplemento de Créditos n° 2/2018 para ser financiado con el
Remanente de Tesoreria para gastos generales procedente de la Liquidacion del
ejercicio 2017 por lo que debera ser aprobado por el mismo 6rgano, el Pleno del
Ayuntamiento, que aprobO el expediente de Suplemento de Créditos cuyo

contenido se ve parcialmente modificado.

¢ Que como consecuencia de la aprobacion de las modificaciones propuestas
por el Concejal de Hacienda, el Plan Economico Financiero y el Anexo de
Inversiones, se veran también modificadas en lo que se refiere a las aplicaciones
afectadas por dicha propuesta, y su redaccion sera la que figura en los Anexos que

se unen al presente informe.

e También pone de manifiesto que en el expediente obran las memorias que
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acreditan el caracter de inversiones financieramente sostenibles de los nuevos
proyectos de inversién que, de acuerdo con la propuesta del Concejal de

Hacienda, se financiaran con el Remanente de Tesoreria para gastos generales.

Tercero: El Interventor del Ayuntamiento fiscalizo el expediente el dia 18

de julio de 2018, prestandole su conformidad.

La Comision tomando en consideracion cuanto antecede, propone a V.E.
ACUERDE:

1.- APROBAR las modificaciones al Anexo de Inversiones recogidas en la
propuesta del Concejal de Hacienda de fechas 18 de julio de 2018 en los términos

recogidos en la misma.

2.- APROBAR el Plan Econémico Financiero y el Anexo de Inversiones,
que figuran unidos como anexos a este expediente, y que resultan de la aprobacién

de las modificaciones propuestas”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. RISCO AVILA: Brevemente, dos consideraciones que quiere hacer
nuestro grupo Ganemos Salamanca sobre este expediente de modificacion del
anexo de inversiones. En primer lugar decir que se trata de una modificacion
sobre otra modificacion. Esto es una costumbre en el Equipo de Gobierno que
basa su programa en publicidad y propaganda. En el mes de mayo de este afio se
hace una modificacién de créditos para salir en la prensa y decir que se va a hacer
un nuevo polideportivo en el barrio de Garrido y se le dota con 550.000 euros,
pero resulta que pasados algo méas de tres meses ya se arrepienten y ya no va a
haber proyecto de cerramiento del fronton para hacer un nuevo polideportivo, con
lo cual, el Barrio de Garrido se queda sin ese proyecto que se habia anunciado en
la prensa.

Esencialmente en esto basa la gestion economica el Equipo de Gobierno
del Partido Popular, publicidad y propaganda, y una ausencia total de
planificacion. ¢Porque esto qué significa? Significa que cuando se hace la
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modificacion y se le dota con 550.000 € se hizo a boleo, no estaba hecho el
proyecto, porque esta es la razén que da ahora el Equipo de Gobierno para
cambiar la finalidad de ese importe previsto en el presupuesto. Una ausencia de
planificacion y las cifras en el presupuesto con una absoluta falta de rigor y de
seriedad se ponen a boleo.

Esto es para explicar que esta modificacion del anexo de inversiones
proviene de dar de baja 202.808 € de esa cantidad que inicialmente iba para el
proyecto de cerramiento del fronton de Wirzburg del Barrio de Garrido.

En segundo lugar, lo que queria decir es a qué se destinan estos 202.808
euros. Bueno, a distintas y variadas finalidades, instalaciones y pequefias reformas
en diversas instalaciones municipales, el campo de fatbol de Chamberi, la
instalacion del Rosa Colorado, en las oficinas de La Alamedilla, cubiertas de
petanca en el parque de Wirzburg, fronton de San José, Pistas del Helmantico.

Nada que objetar a estas finalidades, solo una cosa importante. También
hay una cantidad que a pesar de no ser muy alta para nosotros si es significativa.
7.000 € para arreglar un camino del Complejo Deportivo de La Aldehuela. Y para
nosotros esa cuestion es una cuestion importante porque ese Complejo Deportivo
de La Aldehuela se le ha hurtado a la ciudad y se le ha entregado a una empresa
privada. Y ademas, en el contrato de la concesion y en el pliego de condiciones,
todas las obligaciones son a costa del concesionario. Desde nuestro punto de vista
nada hay que invertir, ni un solo euro en el Complejo Deportivo de la Aldehuela.

Si ahora hay que cambiar un camino porque produce problemas en la pista
de skate, pues seguramente eso lo tiene que afrontar la empresa concesionaria
porque si no, le llevaria otros gastos para mantener la pista. Pero como siempre, el
Equipo de Gobierno del Partido Popular lo que hace es mirar solo en favor de las
empresas y especialmente de Enjoy Welness Aldehuela.

Bien, esta propuesta de incluir este gasto en La Aldehuela, en el
expediente, sigue la misma senda de favorecer a esta empresa, igual que el

empefio que siguen teniendo ustedes en perdonarle los casi 600.000 € que la
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empresa habia ofrecido como mejora en el equipamiento fitness de este complejo
de La Aldehuela y que consta expresamente en el contrato; queremos subrayarlo
mi Grupo, que en ese contrato se dice expresamente que esa cantidad no es
subvencionable, repito, no es subvencionable en ningin momento de la vida del
contrato. Pero ustedes se siguen empefiando en regalarle 600.000 euros a la
empresa Welness Aldehuela que es la misma que Enjoy Welness.

Por lo tanto, aun en consideracion a los gastos anteriores no tenemos nada
que objetar, puesto que pueden ser perfectamente apropiados para mantener
diversas instalaciones, nos vamos a abstener porque no podemos ningin gasto,
absolutamente ninguno, por parte del Ayuntamiento en el recinto, el Complejo de
La Aldehuela que ustedes se han encargado de privatizar y entregar a la empresa
Welness Aldehuela.

SR. MATEQOS CRESPO: Bien, como se ha indicado, esto se trata de una
modificacion, otra mas, del anexo de inversiones a las que nos tiene ya
acostumbrados el Equipo de Gobierno Municipal, en relacion con una obra en una
instalacién como es el Polideportivo, o futuro Polideportivo de Wirzburg con la
cubricién del frontdn que alli se encuentra.

Se nos dijo que esta obra se iba a producir a lo largo de este afio pero que
al final el proyecto, que por cierto, ha sido encargado a una persona de fuera del
Ayuntamiento de Salamanca, obviando los buenos profesionales que tiene este
Ayuntamiento o la posibilidad de contarlos a futuro, no se iba a poder ejecutar
este afio. Y nos volvemos a encontrar en una de esas situaciones en las que
creemos que ademas de la falta de planificacion, hay una intencion evidente de
hacer coincidir determinadas inauguraciones de algunas obras municipales o como
dice el Concejal Delegado de Contratacion y Urbanismo que ustedes no hacen
inauguraciones sino visitas. Pues visitas en formas de inauguraciones o
inauguraciones en forma de visitas, como ustedes lo quieran decir, de una
instalacién para venderlas en la proxima campafia o pre campafia electoral.

Y eso es un engafio a los ciudadanos. Es un engafio a los ciudadanos

porque ustedes les ofrecen instalaciones de las que no van a poder disfrutar hasta
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que a ustedes les interese. Y es un tiempo perdido del uso y disfrute de este tipo
de ubicaciones y de instalaciones en la ciudad de Salamanca.

Con lo cual, nos parece un juego de trileros el que una vez mas ustedes,
vuelven a cometer en el Ayuntamiento de Salamanca por falta de planificacion y
ademas con una intencion clara de buscar unicamente un beneficio o un rédito
electoral a costa del beneficio comun de los ciudadanos y del interés general.

Se pretende sustituir con otro tipo de obras en las que no tenemos nada que
objetar aunque si declarar nuestra sorpresa en que se sigan haciendo obras sobre
instalaciones en las que recientemente se han producido importantes
modificaciones. Por ejemplo, campo de fatbol de Chamberi en el que ahora se
pretende instalar una valla pese a que hace apenas cuatro afios, cinco afos, esa
instalacién fue reformada de manera integral. O también en el caso de las
instalaciones, antigua sindical, hoy dia Rosa Colorado, en el que también se
pretende reparar un muro sobre unas instalaciones en las que se hizo no hace
tantos afios una reforma integral. Con lo cual, o bien no se ejecut6 la obra en su
momento y ahora hay que rectificar esos errores en estas instalaciones o bien
ustedes ocultaron ese tipo de deficiencias para luego después engordar la
inversion afios méas tarde como se demuestra.

Como decimos, no tenemos nada que objetar respecto de esas nuevas
inversiones que se pretenden realizar, pero no podemos apoyar con nuestro voto
afirmativo sino con la abstencion, esta modificacion del anexo de inversiones
porgue supone un timo a la ciudadania, el retraso en las obras de cubricion en el
fronton del parque de Wiirzburg.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: EI presupuesto, como prevision de ingresos
y gastos que es, pues va variando a lo largo del ejercicio en funcion de que las
previsiones iniciales del mismo se vean afectadas por distintas circunstancias. Eso
pasa también con el capitulo de inversiones, de manera que a lo largo del
gjercicio, algunas cuya ejecucién se preveia inicialmente dentro del mismo,

pueden ver retrasada su realizacion.
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En concreto, dentro de las inversiones para mejorar las instalaciones
deportivas municipales, se plante6 en su momento por la Concejalia de Deportes y
el Departamento Municipal de Deportes junto con el Servicio de Mantenimiento,
la ejecucion este afio del cerramiento y cubricion del fronton de Wirzburg,
recientemente el propio Servicio de Mantenimiento ha comunicado que no se va a
poder disponer del proyecto hasta después del verano y que por lo tanto la obra
que se va a contratar este afio, se va a adjudicar este afio, no va a estar ejecutada
dentro del presente ejercicio.

Por lo tanto, el Barrio de Garrido contard con esa instalacion, pero un
poquito mas tarde. Ello es lo que motiva que hayamos planteado reasignar parte
de los recursos que financiaban dicha obra a otras también de mejora, de
instalaciones deportivas, de instalaciones deportivas en barrios que se han
propuesto por el servicio y por la Concejalia.

En cuanto a la inversion en la pista de skate de La Aldehuela, Don Gabriel,
simplemente decirle que la empresa concesionaria en virtud del contrato de
concesién que tiene esta obligada a hacer las obras de mantenimiento, pero no las
inversiones de reposicion. Y ademas existen ya sentencias judiciales claramente
delimitando las obligaciones de los concesionarios en uno y otro caso.

Y por otro lado recordarle que mal que le pese a usted, los salmantinos
tienen hoy una gran ciudad deportiva en La Aldehuela que disfrutan cada dia
visitandola cientos de ellos.

SR. MATEOS CRESPO: Bien, Don Fernando, mire, los retrasos ya vienen
siendo habituales como le decia, en el Ayuntamiento de Salamanca por la falta de
planificacion, la desidia y ademas una intencion clara, pero le recomendamos,
porque ademas en este Pleno se va a poner de manifiesto en mas de una ocasion,
que analicen de manera especial qué ocurre en la Concejalia de Deportes. Porque
la mayor parte de los retrasos de inversiones, de obras, y de remodelacion de
instalaciones se encuentran en la Concejalia de Deportes ;Qué es lo que esta
ocurriendo? Sr. Alcalde, analice usted qué es lo que esta pasando en la Concejalia

de Deportes.
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Porque oiga, la mayoria de proyectos que sufren un retraso considerable,
luego lo veremos con el caso de la piscina de San José, ahora estamos viendo
también con el caso de la cubricion del frontén den Wirzburg, es exclusivamente
dependiente de la Concejalia de Deportes.

Y mire Don Fernando, ustedes suelen decir que se externalizan, se
privatizan la redaccion de proyectos para agilizar precisamente su ejecucion. Pues
este es un ejemplo y usted lo ha dicho, de que acuden a un profesional externo al
Ayuntamiento para que luego encima tampoco le dé tiempo a ejecutar el proyecto
cuando tenian previsto que era este afio, con lo cual, ;Donde esta el beneficio de
acudir a un proyecto, o mejor dicho, la redaccion de un proyecto externo del
Ayuntamiento? No hay ningun beneficio. Si se supone que es agilizar la ejecucion
del proyecto y hacerlo cuando se anuncia y ustedes lo que estan dando hoy a
conocer es que todas esas ventajas que ofrece la externalizacion de proyectos no
existe. Salvo, obviamente y esperemos que si es asi lo aclaren, exista otra razén
oculta de que les interese a ustedes retrasar la ejecucion de este proyecto y otros.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Don José Luis, razones ocultas ninguna. Ha
sido este Gobierno Municipal el que ha planteado la cubricion y el cerramiento del
fronton de Wirzburg que va a ser una realidad, un poquito mas tarde pero va a ser
una realidad. Desde luego, antes de que termine el presente mandato, mucho antes
de que termine el presente mandato, la van a poder disfrutar los vecinos del barrio
de Garrido.

En cuanto a las inversiones en instalaciones deportivas, pues hombre, le
invito a que haga un repaso de las muy importantes inversiones que se han venido
haciendo en estos Gltimos afios para remodelar las instalaciones deportivas
municipales. Creo que nunca como ahora se han realizado inversiones y mejoras
en las instalaciones deportivas municipales. Y le invito a que repase los datos y
que deje de hacer los discursos cara a la galeria.

Mire, el Ayuntamiento solo acude a técnicos externos para redactar
proyectos o dirigir obras cuando lo proponen los propios técnicos municipales.
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Porque logicamente los técnicos municipales tienen una capacidad limitada para
poder redactar proyectos y para poder dirigir obras. Le puedo asegurar que los
técnicos municipales estan trabajando y empefiados y empleados al 100% en el
cumplimiento de sus obligaciones, que no solo son la de redactar proyecto y la de
dirigir obras como usted bien deberia saber. Y son ellos lo que cuando ven
efectivamente que el trabajo les desborda, los que proponen entonces al Gobierno
Municipal que se acuda a contrataciones externas, eso para que le quede a usted

claro.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion de los Grupos
Ganemos Salamanca [4 concejales], Grupo Ciudadanos [4 concejales] y
Grupo Socialista [6 concejales] y con los votos a favor del Grupo Popular [12

concejales] acuerda, por 12 votos a favor, aprobar el dictamen que antecede.

COMISION DE BIENES Y CONTRATACION.

3- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION SOBRE AUTORIZACION DE CESION DEL
CONTRATO DEL SERVICIO DE GESTION DE LAS PISCINAS
MUNICIPALES CLIMATIZADAS DE GARRIDO Y DE LA
ALAMEDILLA, Y LAS PISCINAS MUNICIPALES DE LA ALDEHUELA,
PARQUE DEPORTIVO “ROSA COLORADO LUENGO”, PIZARRALES,
SAN JOSE Y TEJARES, MEDIANTE CONCESION ADMINISTRATIVA.

“La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el dia 7 de
noviembre de 2.014, adjudico el SERVICIO DE GESTION DE LAS PISCINAS
MUNICIPALES CLIMATIZADAS DE GARRIDO Y DE LA ALAMEDILLA, Y LAS
PISCINAS MUNICIPALES DE LA ALDEHUELA, DEL PARQUE DEPORTIVO
“ROSA COLORADO LUENGO”, DE PIZARRALES, DE SAN JOSE Y DE
TEJARES, MEDIANTE CONCESION ADMINISTRATIVA, a las Empresas
“CLEQUALLI S.L. (B83463331) y “ENJOY WELLNESS SALAMANCA S.L.”
(B37529724) constituidas en la U.T.E. denominada “CLEQUALI S.L. Y ENJOY
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WELLNESS SALAMANCA S.L. UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY
18/1982 DE 26 DE MAYO” abreviadamente “PISCIS U.T.E., Ley 18/82”
(U37538642), en su oferta. EI contrato se suscribe el 30 de diciembre de 2.014,
con una duracién de DIEZ ANOS contados desde el dia siguiente al de su
formalizacion, pudiendo prorrogarse anualmente hasta un méximo de 5 afios mas
por mutuo y expreso acuerdo de las partes.

Las empresas integrantes de PISCIS U.T.E. solicitan autorizacion para la
cesion del contrato por parte de ENJOY WELLNESS SALAMANCA, S.L., a
favor de CLEQUALLI, S.L., al haber transcurrido mas del 20% del contrato. Se
adjunta a la solicitud certificados y necesidades de solvencia de CLEQUALI, S.L.
para acreditar los requisitos exigidos en el Pliego de Clausulas Administrativas.

La Sra. Adjunto Jefe del Servicio de Bienes y Contratacion informa con
fecha 20 de junio que, en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
forma parte del contrato, calificado como contrato de gestion de servicios
publicos, no esta prevista la cesion del contrato, por tanto habrd que estar a lo
dispuesto en el art. 226 del TRLCSP.

Asi el art. 226 del TRLCSP aplicable a este contrato conforme a lo
dispuesto en la Disposicién Transitoria apartado 1 primera de la Ley 9/2017 de 8
de noviembre de la Ley de Contratos del Sector Publico vigente, regula los
requisitos y procedimiento para la autorizacion de la cesion de contratos por el
Organo de contratacion.

Sefiala que en el presente caso se plantea la cesion de un miembro de la
UTE a otro integrante de la misma. A este respecto, la doctrina de Juntas
Consultivas, Consejos y Tribunales admiten la cesion entre integrantes de la UTE,
presuponiendo la desvinculacién de la UTE del contrato porque el contrato es
cedido a uno de sus componentes que cumpla con los requisitos para la cesion.

El informe BAL 001/2004 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Baleares determina que si la Ley autoriza a ceder un contrato a

favor de un tercero, a mas abundamiento es posible la cesion a un socio de la
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UTE, ya que se habla en todo momento de personalidades juridicas diferentes y
ello porque la Administracion ha conocido al cesionario, éste en calidad de socio.
Concluye que si se cumplen los requisitos del art. 226 del TRLCSP, el socio de la
UTE adjudicataria de un contrato administrativo podré ser cesionario del contrato.

Siendo posible la cesion del contrato a un miembro integrante de la UTE,
con extincion de la propia UTE, se debe comprobar que la cesion se ajusta a las
reglas del apartado primero del art. 226 del TRLCSP.

Respecto a las reglas generales, la Sra. Adjunto Jefe del Servicio de Bienes
y Contratacion considera que se cumplen puesto que al ser un integrante de la
UTE el cesionario, no supone una alteracion sustancial de las caracteristicas del
contratista, siempre y cuando éste cumple los requisitos exigidos para la gestion
del servicio conforme a lo establecido en el apartado 2 del art. 226 del TRLCSP.

La solvencia econémica y financiera se acreditd con la documentacion
para la licitacion mediante declaracion responsable.

Se ha requerido a la empresa la documentacién correspondiente de estar al
corriente en las obligaciones con Hacienda, Seguridad Social y OAGER,
certificados que constan en el expediente.

Concluye su informe sefialando que, si queda acreditado el cumplimiento
de los requisitos exigidos para la cesion del contrato con la UTE PISCIS a uno de
los integrantes de la UTE, siendo la empresa CLEQUALLI, S.L. se podria autorizar
la misma por el oOrgano de contratacion, siendo en este caso concreto el
Ayuntamiento Pleno. La cesion debe de formalizarse en escritura publica a la que
se debera de adjuntar copia integra del contrato vigente.

Antes de la formalizacion de la escritura publica de la cesion, la cesionaria
debera constituir a favor del Ayuntamiento la garantia definitiva por importe del
5% del presupuesto del contrato del primer afio de explotacion ofrecido por el
contratista, excluido IVA, debiendo actualizarse cada cinco afios conforme a lo
dispuesto en el art. 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
forma parte del contrato.

Una vez depositada la garantia definitiva por el cesionario y otorgada la
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escritura pablica, se procedera la devolucion de la garantia definitiva depositada
por la UTE por importe de 128.089,32¢€.

Con fecha 29 de junio de 2018 el Sr. Oficial Mayor emite informe
favorable por cumplirse los requisitos establecidos en el art. 226-2 del TRLCSP,
excepto la referencia a la solvencia econémica y financiera que no ha sido
presentada por el cesionario y debe acreditarse con anterioridad a la autorizacion
de la cesion por el Pleno del Ayuntamiento.

Con fecha 29 de junio de 2018, CLEQUALLI, S.L aporta la documentacion
requerida.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision de Bienes y Contratacion,
en sesion celebrada el dia 24 de julio de 2018, informd favorablemente el
siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacion, si procede, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno:

Primero.- Autorizar la cesion del contrato adjudicado por la Junta de
Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el dia 7 de noviembre de 2.014, a
“PISCIS U.T.E., Ley 18/82”, para la ejecucion del SERVICIO DE GESTION DE
LAS PISCINAS MUNICIPALES CLIMATIZADAS DE GARRIDO Y DE LA
ALAMEDILLA, Y LAS PISCINAS MUNICIPALES DE LA ALDEHUELA, DEL
PARQUE DEPORTIVO “ROSA COLORADO LUENGO?”, DE PIZARRALES, DE
SAN JOSE Y DE TEJARES, MEDIANTE CONCESION ADMINISTRATIVA, por
parte de ENJOY WELLNESS SALAMANCA, SL a favor de CLEQUALI, S.L.
con extincion de la propia UTE.

Segundo.- La cesion debe de formalizarse en escritura publica a la que se
debera de adjuntar copia integra del contrato vigente, y, con anterioridad a dicha
formalizacion, la cesionaria debera constituir a favor del Ayuntamiento la garantia
definitiva por importe del 5% del importe de la inversion obligatoria a ejecutar
(obra), sin IVA, es decir por 128.089,32 €, conforme a lo dispuesto en ¢l art. 9 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que forma parte del contrato.

Tercero.- Una vez depositada la garantia definitiva por el cesionario y
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otorgada la escritura publica, se procedera a la devolucion de la garantia definitiva
depositada por la UTE por importe de 128.089,32 €.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. RISCO AVILA: Bueno, en este punto del Orden del Dia de lo que se trata
es que pretenden traspasar el contrato de la gestion de las piscinas municipales
desde la UTE Piscis que es a quien se le adjudicé este contrato, a una de las
empresas que forman parte de esta union temporal de empresas, a la empresa
Clequali.

Es una situacion que ni siquiera esté prevista en el Pliego de Condiciones
del contrato actual. Es una situacion que aunque pueda ser legal, desnaturaliza en
parte todo el proceso de licitacion.

Por ello, para nosotros es una cuestion transcendental y que hay que
analizar con mucho detalle en prevision de posibles perjuicios para los intereses
generales para el Ayuntamiento y la ciudadania.

La primera cuestion es si la empresa a la que se le pretende traspasar el
contrato, Clequali, cumple los requisitos para poder hacerlo. Si tiene en definitiva,
la solvencia técnica y profesional para poder ejecutar este contrato. Y segln
resulta del propio expediente que nos han remitido, para Ganemos Salamanca no
se concluyen tal cosa. Hay una relacién de certificados que se aporta pero que los
mismos en nuestra opinién y a la vista de los informes, no cumplen las exigencias
del pliego de condiciones administrativas particulares. Es necesario acreditar dice
el articulo 8.b.2. del propio pliego, “Ser titular en los tres afios anteriores al
contrato”, el contrato, recuerdo que es de 2014, en los tres afos vencidos
anteriores es necesario acreditar, tener uno o varios contratos de gestién total o
parcial de piscinas de titularidad publica o instalaciones deportivas de titularidad
publica que incluyan piscinas y que aislada o conjuntamente representen al menos
un volumen de negocio, una cifra de negocio muy inferior a la subvencion aqui
prevista, mas de 784.000 euros al afio.

Bien, en algunos de los certificados a los que se alude en los informes, no

constan los afios. No dice si se trata de piscinas, en otros no son de los tres afios



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1008

anteriores a 2014, ni consta el importe de la cifra de negocio, por lo tanto, a
nuestro juicio, Clequali no esta en condiciones de recibir esta cesion del contrato.

Una cuestion importante, pero ademas hay mas cuestiones para Ganemos
Salamanca que nos preocupan y que no han sido aclaradas en la tramitacion. En
realidad, las empresas que forman parte de la UTE que son Clequali y fijense qué
raro, Enjoy Welness, ya en el verano de 2017 la empresa que contrata el personal
para hacer la campafia de verano no es la UTE, es Clequali. Pero ademas,
haciendo un fraude y pagando salarios inferiores a los que marcaba el contrato, el
pliego de condiciones ¢Recuerdan? Aplicd un convenio estatal para pagar menos a
los propios trabajadores empleados. La oposicion, entre otros Ganemos
Salamanca, denunciamos este asunto y gracias precisamente a esa tarea decidida
de oposicion, sin miedo a denunciar nada, al final se consiguié que la empresa
reconsiderara. Les cambi0 el contrato, y pago lo que debia pagarle. Bien es verdad
que algunos trabajadores ademas, algunas trabajadoras, tuvieron que poner una
denuncia en la Inspeccion de Trabajo.

Y nos interesa, nos gusta decir, una de las consecuencias que estan
sufriendo esas personas, algunas personas no han sido contratadas en esta nueva
camparia por haber denunciado las anteriores. Otras no se han atrevido a ir a
recoger los cheques con las diferencias porque sabian que no les contratarian este
ano. Estas son las denuncias que nos han llegado a Ganemos Salamanca.

Pero es que ademas esto supuso, ha supuesto un incumplimiento claro del
pliego de condiciones del contrato. El articulo 5 del Pliego de Prescripciones
Técnicas dice claramente, “La plantilla de personal pertenecera a la entidad
adjudicataria” Y la entidad adjudicataria era la UTE, es todavia la UTE, Piscis
¢ Qué hace contratando personal otra empresa?

Pero es mas, el atrevimiento de esta empresa y la bondad del Equipo de
Gobierno del Partido Popular, como siempre, para proteger los intereses de esta
empresa. No se ha hecho nada. Se incumple el contrato y al Equipo de Gobierno
le da igual. No le da igual si un ciudadano se retrasa en pagar el IBI, no le da
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igual. Le pone el recargo y si no, le embarga su piso. No le da igual, pero cuando
se trata de una empresa, le da igual. (Qué no cumple el contrato? Pues vale, puede
hacer lo que quiera. Ni siquiera la empresa pidi0 autorizacion para poder
subcontratar, ni siquiera, pero ustedes y lo hemos venido denunciando todo un
afio, no hacen nada. Porque su Unico interés es protege a esas empresas. Ese es su
Unico interés y por eso les interesa estar en el Gobierno Municipal.

En este afio 2018 han vuelto a hacer lo mismo. Parece segin un confuso
documento que nos han enviado, que es la empresa ahora Prointal quien contrata
al personal. No puede. Tiene que ser la empresa adjudicataria, lo dice el pliego.
Hemos denunciado mdltiples irregularidades de la gestion de esta UTE de las
piscinas.

Miren, esta cesion no se puede llevar a cabo mientras todo esto no se
aclare. Se depuren responsabilidades con la UTE, esto es una gracia, un regalo
que ustedes le quieren hacer a la UTE como siempre.

Y ademads, hay que incorporar un informe del propio Departamento
responsable del contrato de que el mantenimiento es el adecuado en este
momento. Ya sabemos lo que pasd con la concesién anterior. No dejemos que
vuelva a pasar.

No podemos votar a favor, votaremos en contra de esta cesion de contrato.
La Ley de Contratos lo prevé pero hay antes que depurar responsabilidades y
defender los intereses generales de la ciudad.

SR. CASTANO SEQUEROS: Bien, se trata de una cesion contractual,
mas bien incluso de la extincion de la UTE porque se realiza la transmision de las
participaciones y de los derechos derivados de la licitacion de una empresa a otra
quedandose en exclusiva Clequali con el contrato.

Bien, esta cesion, tiene todos los informes favorables, de una cesion legal,
gue reune toda las condiciones exigidas en la ley conforme se sefiala en los
informes, no tiene ningun informe en contra, ni hay razén alguna por la cual este
pleno deba oponerse a dicha cesion.

Dicho eso hay que tener el maximo respeto por cada una de las empresas
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integrantes licitadoras de este Ayuntamiento, sin perjuicio de que se puedan poner
el dia a dia incumplimientos e inobservancias que deberian de ser corregidos, pero
repito, hay que tener un poco de medicion en el verbo que se utiliza hacia
empresas que prestan servicios en esta ciudad. Lo digo porque, se ha sefialado que
es un regalo a la UTE ¢Un regalo de qué tipo? Es la extincion de la UTE, nada
mas, ni nada menos.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Seré muy breve. Se trata de la cesién
de una empresa hacia otra que venia en UTE de la explotacion de las piscinas
municipales. Este contrato se firmé el 30 de diciembre del afio 2014 con una
duracién de diez afios y con prérrogas anuales de cinco mas. Hoy dia, se plantea la
cesion a favor de Clequali por parte de Enjoy Welness. Hemos visto que el
expediente consta con todos los informes técnicos favorables.

Si que nos preocupa, como nos ha preocupado en otro tipo de cesiones, el
que no ocurra una venta de una empresa hacia otra empresa en el tema de las
cesiones administrativas. Lo hemos reiterado en otros casos parecidos que ha
habido de transmisiones de unas empresas a otras y pensamos que se debe de
tomar todas las precauciones para que esto no ocurra para que no se produzca una
venta de una empresa hacia otra, de una concesion administrativa.

Dicho esto, independientemente de que sea la empresa Clequali, Enjoy
Welness, Piscis 0 quien sea, nosotros seguiremos controlando el contrato en todos
sus aspectos incluidos la contratacion de personal independientemente de la
titularidad de la misma.

SR. GARCIA CARBAYO: Se trae al Pleno la autorizacion de la cesion del
contrato de Servicio de Gestion de Piscinas Municipales por parte de Enjoy
Welness a Clequali, empresas que licitaron constituyendo una Union Temporal de
Empresas.

La cesion cumple con los requisitos legales. Por un lado, la doctrina de
Juntas Consultivas, Consejos y Tribunales, admite la cesion del contrato entre
integrantes de una UTE. Por otro lado, la cesion se ajusta a las reglas del apartado
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primero del articulo 226 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. Esta es una cuestion que se ha analizado con mucho detalle por los
distintos servicios municipales.

La empresa cedente ha ejecutado su explotacion durante al menos una
quinta parte del plazo de ejecucion del contrato como exige la ley. En segundo
lugar, el cesionario tiene capacidad para contratar y la solvencia exigible en el
pliego de clausulas administrativas y no esta incurso en prohibicion de contratar
con la Administracion. La empresa Clequali tiene personalidad juridica y
capacidad de obrar, esto se ha verificado por los técnicos municipales; incluye
dentro de su objeto social las actividades de gestion integral de servicios
deportivos, tanto puablicos como privados y la instalacién, mantenimiento y
gestion integral de dareas y equipamientos deportivos. Tiene la solvencia
econdmico financiera y técnica que resulta exigible conforme a lo dispuesto en la
clausula octava del pliego de clausulas administrativas particulares. Y para su
acreditacion se aportan los certificados de distintas administraciones para las que
presta servicios.

Ademas, la solvencia econémica y financiera se acredit6 con la
documentacién para la licitacion y se ha aportado los correspondientes
certificados respecto del cumplimiento de las obligaciones con Hacienda,
Seguridad Social y OAGER. Finalmente otros requisitos son que la cesion debe
formalizarse en escritura publica a la que se debe adjuntar copia integra del
contrato vigente. Y antes de la formalizacion se debe constituir a favor del
Ayuntamiento una garantia definitiva por importe de 128.000 €, es decir, todos los
requisitos legales se cumplen y se ha hecho una analisis con detalle del
cumplimiento de estos requisitos.

En cuanto al personal de temporada que se ha hecho referencia en la
intervencion de alguno de los Concejales, el contrato autoriza expresamente a
contratar prestaciones con terceros y los empleados contratados para la temporada
de verano del afio anterior cobraron de acuerdo con el convenio més favorable.

Ninguna denuncia ha llegado respecto de los contratados para la temporada de
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verano de este afio al Ayuntamiento y yo mismo, como Concejal, en la Comisién
de Contratacion me ofreci a acompafar a cualquier persona que tuviera algun
problema para recoger el finiquito de la empresa. No se me ha hecho llegar que
haya alguna persona con este problema pese a lo afirmado por el Sr. Risco.

SR. RISCO AVILA: Solo subrayar dos cuestiones que para nosotros, para
mi Grupo Ganemos Salamanca en defensa de los intereses generales, son muy
relevantes. Insistimos en la falta de idoneidad por parte de la empresa Clequali
para hacerse cargo de la ejecucion de este contrato. Pediremos expresamente en la
Comision o por escrito la acreditacion y justificacion porque de los informes se
deduce que no se cumple.

Y en segundo lugar, subrayar que no nos parece ni adecuado ni desde
luego, defender el interés general es que ante un incumplimiento de contrato que
es el que se estd produciendo ahora por la UTE, se proceda a la cesion del
contrato. Mire el Pliego de Prescripciones Técnicas es muy claro. La plantilla del
personal de ese contrato, sean prestaciones auxiliares o principales, solo puede
pertenecer a la empresa adjudicataria. Y la empresa adjudicataria es la UTE
Piscis. Y ustedes han permitido, en nuestra opinion de forma ilegal, que el afio
pasado los contratos los hiciera Clequali y este afio los hiciera otra empresa,
Prointal.

Por lo tanto, lo primero que hay que hacer es regularizar la situacién de
este contrato, depurar responsabilidades y después plantear todo lo que quieran de
una solicitud a instancia de parte que es para ceder el contrato. Pero es mas, en
este contrato también se ha producido otra modificacion por via de hecho, que
ustedes también han obviado que es el cierre de la piscina de San José en esta
temporada. El objeto de este contrato era bien claro, lo ha leido el Sr. Secretario al
enunciar el punto, la gestion de las piscinas municipales, incluida la de San Jose y
este afio no esta incluida.

Por lo tanto, el objeto del contrato ha variado, aunque sea con caracter
temporal, ha sido una modificacion del contrato. Miren, esto es igual que cuando
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traen modificaciones del contrato del autobus, para modificar durante la feria
ganadera o las ferias los trayectos de las lineas. Es una cuestion temporal, pero
afecta a la prestacion principal del contrato. Y por eso se trae, porque hay que
aprobarlo, el o6rgano que decide sobre el contrato, el pleno. Pero ustedes
acostumbrados desde hace veintitrés afios a hacer de su capa un sayo y a hacer
todos los caprichos no lo traen. Es absolutamente ilegal, insistimos, y por ello
votaremos en contra porque es asi como se defienden los interese generales.

SR. GARCIA CARBAYO: Ninguna ilegalidad. Esta situacion ya se ha
dado antes con ocasion de algunas obras en piscinas municipales y nunca se ha
planteado la necesidad de hacer una modificacion del contrato en este sentido.
Esta claro que los empleados contratados por la empresa estan cobrando de
acuerdo con el convenio que les es mas favorable y por tanto, esto es lo que va a
seguir cuidando el Equipo de Gobierno para que los empleados de las piscinas
sean los subrogados, sean los que se contraten a mayores, pues disfruten de los
derechos que le tiene reconocida la legislacidn vigente. No creo que ninguno nos
debamos molestar porque una empresa contrate a mas trabajadores, a mas
trabajadores de los previstos en el pliego para que trabajen en la temporada de
verano Yy presten un mejor servicio y ademas puedan tener un puesto de trabajo.

Usted ha hablado, le molesta, de estas empresas Enjoy que es la
concesionaria del Multiusos, recuerdo que fue la empresa que hizo la mejor oferta
econdmica al Ayuntamiento, que presentd el proyecto mejor valorado por los
técnicos municipales. Que también es la concesionaria del Complejo Deportivo de
La Aldehuela. Solo se nos presentd una oferta, la de Constructora San José que le
cedio el contrato y lo mismo cabe decir de la empresa Clequali en los contratos
que esta gestionando.

Las mejores ofertas, las mejores, son las que ganan los concursos
municipales, por tanto, son empresas a las que no se ha regalado nada y a las que
no se ha dado trato de favor. Si el Sr. Risco se refiere a ellas es simplemente

porgue no son empresas amigas de él.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en contra del Grupo
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Ganemos Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor de los Grupos
Ciudadanos [4 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Popular
[12 concejales] acuerda, por 22 votos a favor, aprobar el dictamen que
antecede.

4- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION SOBRE APROBACION DE LA PRORROGA DEL
CONTRATO DE LOS SERVICIOS DE CONSERVACION Y
RENOVACION DE LOS PAVIMENTOS VIARIOS DEL TERMINO
MUNICIPAL DE SALAMANCA.

“La Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el 26 de abril de 2013,
adjudico el contrato de los SERVICIOS DE CONSERVACION Y RENOVACION
DE LOS PAVIMENTOS VIARIOS DEL TERMINO MUNICIPAL DE
SALAMANCA, a la UTE “GECOCSA-ACEINSA”, formalizandose el contrato
con fecha 26 de julio de 2013, con una duracidn de cuatro afios, con posibilidad de
prérroga anual hasta un méaximo de dos afios mas.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 28 de
julio de 2017, se aprobo la prorroga del contrato por un afio desde el 27 de julio de
2017.

El Sr. Director de Area de Ingenieria Civil en informe emitido con fecha
18 de julio de 2018, considera que el contrato es todavia susceptible de prérroga
por un afio mas, y, dado que el servicio de pavimentacion de vias urbanas es un
servicio minimo y obligatorio en todos los municipios, con el objeto de no
interrumpir el mismo hasta que entre en vigor el nuevo contrato, que se estima en
el mes de octubre, el Pleno del Ayuntamiento no podra adjudicar el nuevo
contrato, y no se podra efectuar su formalizacion hasta que trascurran al menos
15 dias habiles, al tratarse de un contrato sometido a regulacion armonizada, por
ello propone la prorroga del mismo.

La prorroga propuesta cuenta con la conformidad del contratista,

La Sra. Adjunto Jefe del Servicio de Bienes y Contratacion informa con
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fecha 18 de julio que, el art. 4 del PCAP que rige la contratacion y la clausula 32
del contrato suscrito prevén la prorroga del contrato, si existe acuerdo entre las
partes —previa tramitacion del oportuno expediente de contratacion de
conformidad con el art. 23 del TRLCSP, por periodos anuales hasta dos afios mas.

El art. 23.2 del TRLCSP establece que el contrato podra prever una o
varias prorrogas siempre que sus caracteristicas permanezcan inalterables durante
el periodo de duracion de éstas y que la concurrencia para su adjudicacion haya
sido realizada teniendo en cuenta la duracion maxima del contrato, incluidos los
periodos de prérroga.

Concluye su informe sefialando que, una vez cumplidos los tramites del
art. 23 del TRLCSP, siendo voluntad de este Ayuntamiento y del adjudicatario, se
podra aprobar la prérroga del contrato por mutuo acuerdo de las partes, desde el
26 de julio de 2018 hasta que entre en vigor el nuevo contrato, no superando en
todo caso, el 26 de julio de 2019.

Las obligaciones econdmicas que se derivan de la presente prérroga se
financiaran con cargo a la aplicacion presupuestaria 15320-22799 por importe de
158.997,96 €, pendiente de emision del documento “RC”. No obstante, la
autorizacion del gasto esta supeditada a la condicién suspensiva de existencia de
crédito suficiente y adecuado en el presente ejercicio presupuestario y en
siguiente, en el supuesto de que se supere la formalizacién del nuevo contrato el
mes de octubre.

El expediente ha sido informado favorablemente con fecha 19 de julio por
el Sr. Asesor Juridico, y ha sido fiscalizado de conformidad por el Sr. Interventor
con la misma fecha.

Por todo lo anteriormente expuesto, de conformidad con el art. 4 del PCAP
que rige la contratacion y art. 23 del TRLCSP, la Comision de Bienes y
Contratacion, en sesion celebrada el dia 24 de julio de 2018, informd
favorablemente el siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacion, si procede,
al Excmo. Ayuntamiento Pleno:

Primero.- Aprobar la prorroga del contrato de los SERVICIOS DE
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CONSERVACION Y RENOVACION DE LOS PAVIMENTOS VIARIOS DEL
TERMINO MUNICIPAL DE SALAMANCA, suscrito con la UTE “GECOCSA-
ACEINSA”, desde el 26 de julio de 2018 hasta el comienzo de ejecucion del
nuevo contrato, no superando en todo caso, el 26 de julio de 2019.

Segundo.- Condicionar la prérroga del contrato a la condicidn suspensiva
de existencia de crédito suficiente y adecuado en el presente ejercicio
presupuestario y en siguiente, en el supuesto de que se supere la formalizacion del
nuevo contrato el mes de octubre.

Tercero.- Notificar este acuerdo a la Empresa adjudicataria”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Grupo Ganemos
Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [4
concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Popular [12 concejales]
acuerda, por 22 votos a favor, aprobar el dictamen que antecede.

5.- ASUNTOS DE URGENCIA.

51- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION, SOBRE APROBACION DE PRORROGA DEL
CONTRATO DE CONSERVACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA DE
LOS JARDINES Y ESPACIOS VERDES MUNICIPALES DE LA CIUDAD.

“Por acuerdo de la Junta de Gobierno en sesion celebrada el 12 de julio de
2013, se adjudico a la empresa EULEN, S.A., el contrato de los TRABAJOS DE
CONSERVACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LOS JARDINES Y
ESPACIOS VERDES MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE SALAMANCA.

El contrato se formaliza el 8 de agosto de 2013 con una duracion de
cuatro afos, pudiéndose prorrogar por mutuo acuerdo antes de la finalizacién por
periodos anuales, sin que la duracién total del contrato, incluidas prérrogas, pueda
exceder de seis afios, conforme al articulo 303 del TRLCSP.

Por acuerdo de Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 28 de
julio de 2017, se aprobo la prorroga del contrato por un afio, desde el 9 de agosto
de 2017 al 8 de agosto de 2018.



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1017

Con fecha 24 de Julio de 2018, el Sr. Director de Area de Medio
Ambiente, propone la prérroga del contrato susceptible por un afio mas hasta el
inicio del nuevo contrato, dado que una vez adjudicado el contrato por el Pleno
del Ayuntamiento, no se podra formalizar el mismo, ya que deben de trascurrir al
menos 15 dias hébiles, al tratarse de un contrato sometido a regulacion
armonizada.

La prérroga propuesta cuenta con la conformidad del contratista

La Sra. Adjunto Jefe del Servicio de Bienes y Contratacion informa con
fecha 24 de julio que, el art. 4 del PCAP que rige la contratacién y la clausula 32
del contrato suscrito prevén la prérroga del contrato, si existe acuerdo entre las
partes —previa tramitacion del oportuno expediente de contratacion de
conformidad con el art. 23 del TRLCSP- por periodos anuales hasta dos afios mas,
siendo de aplicacion el articulo 303 del TRLCSP.

El art. 23.2 del TRLCSP establece que el contrato podra prever una o
varias prérrogas siempre que sus caracteristicas permanezcan inalterables durante
el periodo de duracion de éstas y que la concurrencia para su adjudicacion haya
sido realizada teniendo en cuenta la duracion maxima del contrato, incluidos los
periodos de prérroga.

Concluye su informe sefialando que, una vez cumplidos los tramites del
art. 23 del TRLCSP, siendo voluntad de este Ayuntamiento y del adjudicatario, se
podra aprobar la prérroga del contrato por mutuo acuerdo de las partes, desde el 9
de agosto de 2018 hasta que entre en vigor el nuevo contrato, no superando en
todo caso, el 8 de agosto de 2019.

Las obligaciones econdmicas que se derivan de la presente prorroga se
financiaran con cargo a la aplicacion presupuestaria correspondiente al contrato en
licitacion. No obstante, la autorizacion del gasto esta supeditada a la condicion
suspensiva de existencia de crédito suficiente y adecuado en el presente ejercicio
presupuestario y en siguiente, en el supuesto de que se supere la formalizacion del
nuevo contrato el ejercicio 2018.

El expediente ha sido informado favorablemente con fecha 25 de julio por
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el Sr. Asesor Juridico, y ha sido fiscalizado de conformidad por el Sr. Interventor
con la misma fecha.

Por todo lo anteriormente expuesto, de conformidad con el art. 4 del PCAP
que rige la contratacion y art. 23 del TRLCSP, la Comision de Bienes y
Contratacion, en sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 26 de julio de
2018, inform¢ favorablemente el siguiente DICTAMEN, para su posterior
elevacion, si procede, al Excmo. Ayuntamiento Pleno:

Primero.- Aprobar la prérroga del contrato de los TRABAJOS DE
CONSERVACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LOS JARDINES Y
ESPACIOS VERDES MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE SALAMANCA,
suscrito con EULEN, S.A., desde el 9 de agosto de 2018 hasta que entre en vigor
el nuevo contrato, no superando en todo caso, el 8 de agosto de 2019.

Segundo.- Condicionar la prérroga del contrato a la existencia de crédito
suficiente y adecuado en el presente ejercicio presupuestario y en siguiente, en el
supuesto de que se supere la formalizacion del nuevo contrato el ejercicio 2018.

Tercero.- Notificar este acuerdo a la Empresa adjudicataria”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SRA. CARRERA GARROSA: Bueno, en primer lugar dejar constancia de
que en la Junta de Portavoces mi Grupo ha pedido que cada urgencia que se lleve
a este Pleno sea motivada y se defienda y nos han dicho que no era posible por lo
gue quiero que conste en Acta que creemos que cada vez que al Pleno llegue una
urgencia debe ser motivada en el érgano donde se va a debatir.

Y una vez dicho esto, me gustaria decir que hace un afio estabamos aqui
debatiendo lo mismo. La prorroga de un contrato que no es un contrato cualquiera,
es un contrato que supone mas de tres millones de euros al afio de gasto para el
Ayuntamiento. Es uno de los contratos gordos y es ademas uno de los contratos
que casualmente desarrolla o pertenece a una empresa que aparece en los papeles
del Sr. Rodriguez, en los papeles del Partido Popular del 2014. Una de las
empresas que le daba donativos al Partido Popular, recuérdenlo. De eso estamos
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tratando hoy aqui, de la prorroga que se dictamind en la Comision de
Contrataciones, la prérroga del contrato de Eulen. Eulen que durante un afio mas
va a formar parte del mantenimiento de parques y jardines de la ciudad de
Salamanca. Un afio méas que, repito, supone un gasto de tres millones y medio de
euros a este Ayuntamiento. Y un afio mas que ha tardado el Director de Area en
sacar un informe de prérroga que pudimos saber que presentd hace tres dias antes
de este Pleno y que parece ser que no ha habido tiempo de resolver esto con
mayor brevedad.

Siempre sabemos que las cosas se dejan hasta el Gltimo momento. Pero si
me gustaria decirles a qué se apela por parte del Director del Area a la prorroga de
este contrato. Dice literalmente el Director de Area que la empresa adjudicataria
ha venido desarrollando los trabajos contratados de manera satisfactoria.

Nosotros entendemos que de verdad ustedes no viven donde vivimos la
gente normal. Ustedes no pasean por los barrios ni van por las calles. Porque esta
clarisimo que la empresa de mantenimiento de zonas verdes, semana tras semana
recibe quejas por la falta de cumplimiento del pliego del contrato. Esto es asi, lo
pueden ver ustedes en las comisiones de medio ambiente y en las actas. Recibe
quejas todas las semanas. No hace falta ser una ingeniera agronoma ni tener
conocimientos de botanica para conocer la problematica que tenemos con las
podas en esta ciudad, el problema con los riegos por aspersion, la falta de
mantenimiento en las zonas verdes, la cantidad de arboles secos que nos mueren
después de que hayamos pagado por ellos, arboles jovenes. Si ustedes dicen que la
empresa cumple con el pliego es que se estan riendo de la gente.

Esto es asi. Ustedes agotan hasta el Gltimo momento la prérroga de los
contratos de las empresas suyas, sus empresas amigas, las que les han donado
dinero. Y hasta el ultimo momento regalan nuestro dinero, porque esto es regalar,
cuando una de las partes no cumple con el contrato, estamos regalando, y es la
realidad, no pueden decir que sea de otra manera. ¢;Qué es legal la prérroga? Si, lo
que no es legal es hacer la vista gorda, cuando no se cumple con un contrato, y eso

es lo que hacen ustedes.
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Permitanme que les diga, a ustedes no les gusta trabajar. No les gusta
trabajar. Porque tardar un afio y no haber resuelto la problematica de las zonas
verdes y el mantenimiento de parques y jardines es que no quieren trabajar. Se
rien de la gente, se gastan su dinero, nuestro dinero, porque evidentemente se lo
estan dando a sus empresas amigas Y lo disfrazan de prérrogas.

Nuestro planteamiento no puede ser otro que abstenernos porque
evidentemente es legal, pero no estamos de acuerdo con esta prorroga.

SR. CASTANO SEQUEROS: Bien, estamos ante un caso de prorroga de
un contrato. Una prorroga ademas prevista en el Pliego, pero en el caso que nos
ocupa, se esté licitando el nuevo contrato, con lo cual la prérroga ni siquiera va a
ser de un afio entero, va a ser hasta la nueva adjudicacion.

¢Qué problema hay? ;Qué pretende el Grupo Ganemos? ;Cual es la su
solucion? ¢No la prorrogamos? ¢Extinguimos el contrato y que los parques y
jardines no se cuiden? ¢Hay una solucion alternativa?

No nos debemos de desviar de la cuestion. Se trata de una nueva licitacion,
la licitacion esta en proceso de adjudicacion y hasta que finalmente termine ese
proceso, se prorroga un contrato que esta vigente. No hay nada mas que afiadir al
respecto.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Muy brevemente Sr. Alcalde. Este
contrato es un contrato que se realizé el ocho de agosto del afio 2013 y que tenian
una duracién de cuatro afios mas prérrogas anuales hasta dos afios mas. El
expediente que se nos trae tiene los informes técnicos favorables, todos tenemos
quejas de la actuacion del contratista en este caso, que llevamos a la Comision
correspondiente que es la de Medio Ambiente, donde se tratan, o tratamos de
solucionar este tipo de problemas.

Ahora lo que se nos pide es que haya una préorroga hasta que entre en vigor
un nuevo contrato, cosa que por otra parte nos parece normal, porque ya esta en
periodo de licitacion el contrato. Otra cosa seria que tuviéramos que quitar el
contrato y quedarnos sin él, eso no nos parece lo mas adecuado. Por lo tanto,



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1021

vamos a votar favorablemente a la propuesta.

SR. GARCIA CARBAYO: El contrato de conservacion, mantenimiento y
mejora de jardines y espacios verdes municipales de la ciudad de Salamanca se
inicio el ocho de agosto de 2013, con una duracion de cuatro afios y con la
posibilidad de prérroga anual de mutuo acuerdo entre las partes hasta un maximo
de dos afios.

Esto esta previsto en el articulo 4 del pliego de clausulas administrativas
particulares que rige la contratacion y en la clausula tercera del contrato, el 28 de
julio de 2017 se aprobd por el Pleno la prérroga del contrato por un afio hasta el
dia 8 de agosto de 2018 y por tanto es posible una segunda prérroga de un afio de
duracion, en estos momentos se esta elaborando el informe sobre el niumero dos
del nuevo contrato de Parques y Jardines que segun consulta formulada a los
técnicos informantes se va a entregar de forma inmediata a la mesa de
contratacion para su consideracién y apertura de la oferta econémica. De ahi que
se proponga la ultima prérroga del contrato que durard hasta el comienzo de
ejecucion del nuevo contrato y que no superara en todo caso el ocho de agosto de
2019.

Ldgicamente, y si no hay ninguna incidencia en forma de bajas
desproporcionadas 0 recursos, no sera necesario agotar esta prorroga y la
adjudicacién del contrato se producira en los préximos meses de forma similar a
lo que ocurrira con el contrato de pavimentos viarios.

La empresa a la que se refiere, la concesionaria, estaba ya en el
Ayuntamiento cuando entrd a gobernar el Partido Popular y en ningln caso es una
falsedad, el Partido Popular no ha recibido ninguna cantidad ni de esta empresa ni
de ninguna otra y si usted tiene alguna consideracion en contrario, pues formule la
denuncia correspondiente. Desde luego lo que esta usted diciendo es una falsedad
como acostumbra a hacer habitualmente.

Mire, nosotros, pisamos la calle, nosotros no estamos en condiciones de
comprarnos un casoplon con piscina y solazarnos en una hamaca como hacen las

personas de su condicion.



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1022

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en contra del Grupo
Ganemos Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor de los Grupos
Ciudadanos [4 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Popular

[12 concejales] acuerda, por 22 votos a favor, apreciar la urgencia.

En cuanto el fondo del asunto el Pleno, con la abstencion del Grupo
Ganemos Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor de los Grupos
Ciudadanos [3 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Popular
[12 concejales] acuerda, por 21 votos a favor, aprobar el dictamen que
antecede.

52.- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION, SOBRE INICIO DE UN EXPEDIENTE DE
RECLAMACION A “EULEN, SA” DE DANOS Y PERJUICIOS
VINCULADOS AL ANTERIOR CONTRATO DE CONCESION DEL
SERVICIO PUBLICO DE PISCINAS.

“Con fecha de 31 de agosto de 1.999 el Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca formaliz6 contrato administrativo para la gestion de las piscinas
municipales con la mercantil “EULEN, SA” por un plazo de 10 afios. Con fecha
de 19 de diciembre de 2006 se suscribié una adenda al contrato que extendia el
plazo de concesion por tres afios mas, en compensacion de la amortizacion de las
inversiones realizadas por el concesionario en distintas piscinas. A su vez, con
fecha de 31 de agosto, la Junta de Gobierno Local acordd prorrogar el contrato
con efectos desde 1 de septiembre hasta la formalizacion del nuevo contrato, por
aquel momento en periodo de tramitacion.

La Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada el 4 de julio de
2014, aprobd el expediente de contratacion de la nueva gestion de las piscinas
municipales, incluyendo una serie de obras a realizar obligatoriamente por el
concesionario.

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 7 de noviembre de

2014 — tras la correspondiente fase de licitacion en la que concurre EULEN, SA -
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se adjudicod el contrato a las Empresas “Clequali, SL” y “Enjoy Wellness
Salamanca, SL” con el compromiso de constituirse en UTE.

Con el objeto de ejecutar las obras previstas en Pliegos, con fecha de 10 de
abril de 2015 la Junta de Gobierno Local aprob6 los cuatro Proyectos bésicos y de
ejecucion de mejora de las piscinas de Pizarrales, Aldehuela, Tejares y del
Complejo de Rosa Colorado Luengo. A su vez, con fecha de 24 de abril de 2015
el mismo organo aprobo el Proyecto bésico y de ejecucion de mejora de las
piscinas de “Garrido, Fase 1*: Intervenciones exteriores”.

No obstante lo anterior, con fecha de 5 de junio de 2015 se emite Informe
pericial por parte del Servicio de Mantenimiento que desglosa una serie de
desperfectos de significativa entidad en las distintas piscinas municipales,
proponiendo la sustitucion de las obras inicialmente contempladas por otras de
mayor necesidad, visto el estado real de las piscinas.

Con fecha de 4 de septiembre de 2015 el Pleno de la Corporacion acuerda
modificar el contrato en el sentido de sustituir las obras previstas en Pliegos y
desarrolladas en los respectivos proyectos basicos y de ejecucion por otras de
importe sustancialmente idéntico que recojan las reparaciones realmente
necesarias. A propdsito de tal expediente, el Sr. Interventor en informe de fecha
de 29 de julio de 2015 destaca que la actuacion del anterior adjudicatario de las
piscinas en el mantenimiento y conservacion de las mismas ha sido, como
minimo, defectuosa por lo cual debe tramitarse, si procede, el oportuno expediente
de reclamacion de dafios y perjuicios. Dicho acuerdo municipal establece en su
Dispositivo Cuarto: “disponer la apertura de un procedimiento administrativo
separado que determine la responsabilidad que por dafios y perjuicios corresponda
exigir a este Ayuntamiento a la anterior empresa concesionaria del servicio. A tal
efecto, se recabardn cuantos informes teécnicos y juridicos sean necesarios,
realizando asimismo cuantas actuaciones resulten oportunas, incluidos los tramites
de audiencia a cuantos aparezcan como interesados en el expediente”.

Con fecha de 9 de noviembre de 2015 el Servicio de Mantenimiento

elabora un documento técnico que analiza el coste de las obras necesarias para
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solventar las deficiencias de las piscinas debido a un mantenimiento deficitario del
contratista anterior, cifrando su coste en 1.221.434,35 € de Presupuesto Base de
Licitacion (con un P.E.M de 848.277,21 €).

Con fecha de 9 de julio de 2018, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N° 2 de Salamanca dicta Auto 81/2018 por el que da por
terminado el procedimiento contencioso iniciado por EULEN, SA contra la
reclamacion formulada por el Ayuntamiento de Salamanca mediante Resolucion
del Primer Teniente de Alcalde de 28 de marzo de 2017, al apreciar la caducidad
del procedimiento, previamente alegada por la empresa y posteriormente estimada
en via administrativa por Resolucion de Alcaldia de 1 de marzo de 2018.

Asimismo, dicho acto administrativo recoge de forma literalmente
trascrita que la estimacion en cuanto a la caducidad, se reconoce “sin perjuicio de
iniciar un nuevo procedimiento para el ejercicio de esa accién administrativa de
liquidacion de dafios frente a EULEN SA en tanto en cuanto la accion no
prescriba”.

Con fecha de 20 de julio de 2018 el Sr. Primer Tte. de Alcalde decreta lo
siguiente que se inicien los estudios oportunos y se redacten los informes
pertinentes, que permitan al pleno de la Corporacion reiniciar de oficio el
expediente de reclamacion de cantidades por los desperfectos habidos en las
piscinas.

Con fecha de 23 de julio de 2018, los redactores del citado informe técnico
de noviembre de 2015 mantienen y ratifican los criterios y contenidos de su
Informe de 9 de noviembre de 2015.

Con fecha de 25 de julio de 2018 se emite desde el Servicio de
Contratacion informe sobre los tramites a seguir en el procedimiento que se inicia.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision de Bienes y Contratacion,
en sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 26 de julio de 2018, informo
favorablemente el siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacion, si procede,

al Excmo. Ayuntamiento Pleno:
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Primero.- Dar cumplimento al Acuerdo de Pleno de 4 de septiembre de
2015, iniciando con la presente un expediente administrativo de reclamacion de
dafios y perjuicios a “EULEN, SA” vinculado al anterior contrato de
“CONCESION DE LA GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE PISCINAS
MUNICIPALES” con base en los indicios de responsabilidad atribuibles a la
empresa por mantenimiento deficitario, los cuales constan en el documento
técnico de 9 de noviembre de 2015 elaborado por el Servicio municipal de
Mantenimiento. Dicho documento, expresamente ratificado por sus redactores
para su incorporacion al presente expediente, cifra el coste para solventar las
deficiencias de las piscinas en 1.221.434,35 € de Presupuesto Base de Licitacion
(con un P.E.M de 848.277,21 €).

Segundo.- Conceder un plazo de audiencia de diez dias habiles a la
mercantil “EULEN, SA” y a su/s avalista/s, para presentar, si asi lo estiman, las
alegaciones que mejor convengan a la defensa de sus respectivos derechos.

Tercero.- Poner de manifiesto a las partes interesadas este expediente y
todos los informes que lo integran, incluidas las referencias indirectas a todo tipo
de documentos obrantes en otros expedientes, en particular, los contenidos en el
expediente del procedimiento para la licitacion de la nueva gestion de las piscinas
municipales al que EULEN concurrio sin ser adjudicatario, asi como al relativo a
la posterior modificacion de dicho contrato, del que trae causa el citado Acuerdo
de Pleno de 4 de septiembre de 2015.

Cuarto.- Notificar esta Resolucion a EULEN, SA y a su/s avalista/s.

Quinto.- A los efectos de evitar la indefensién de los interesados, pero
también de garantizar la mayor agilidad en la tramitacién, delegar en la Alcaldia
el conocimiento de las cuestiones incidentales que durante el tramite de audiencia
se produzcan, tales como las peticiones de acceso y toma de vista del expediente,
obtencion de copias de la documentacion, aumento de plazos u otras similares. La
resolucion del procedimiento correspondera en todo caso al Pleno de la
Corporacion”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:
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SR. RISCO AVILA: Caso Eulen, Caso piscinas. Hechos. Afio 1999, el
Partido Popular en el Ayuntamiento de Salamanca adjudica el contrato de la
gestion de las piscinas municipales a la empresa Eulen. Segun publica el diario El
Pais, Eulen aport6 dinero para la campafia electoral del Partido Popular de 1999.
Aparecian en unos papeles del Concejal Portavoz, publicado por el diario El Pais.

Hechos, el Partido Popular, el Alcalde, miran para otro lado y permiten
que la empresa Eulen no cumpla sus obligaciones en el contrato de piscinas y por
falta de mantenimiento haya que gastar de los fondos municipales mas de seis
millones y medio de euros.

Hechos, el Partido Popular, el Alcalde, no exigio a Eulen que presentara
un seguro a todo riesgo, que exigia el Pliego de condiciones y que hubiera corrido
con los gastos de los problemas de falta de mantenimiento. Por lo tanto el Partido
Popular ha perjudicado los intereses de este Ayuntamiento y de la ciudad.

Hechos, el Partido Popular no nombr6 un Interventor Técnico para la
debida recepcién de las obras, que obligaba el Pliego de Condiciones, y no lo
hizo. El Alcalde y el Concejal Delegado, ocultaron la informacién pedida por el
Grupo Municipal Ganemos Salamanca sobre la existencia 0 no del seguro a todo
riesgo. El Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Salamanca, condend al
Ayuntamiento por falta de actuacion del Alcalde por vulnerar los derechos
fundamentales de los Concejales del Grupo Ganemos. Y condend ademas en
costas, que ha tenido que pagar toda la ciudad por el capricho del Alcalde y del
Concejal Delegado de ocultar informacion a nuestro Grupo. Finalmente se vieron
obligados en ejecucion de esa sentencia, a certificar que no habia ningin seguro.
Habian incumplido claramente el pliego de condiciones perjudicando a la ciudad
de Salamanca.

Debido al trabajo de una decidida oposicion al Gobierno Municipal,
conseguimos que se exigiera alguna responsabilidad a la empresa Eulen. La
posibilidad de recuperar al menos 1.221.000 euros es gracias a la labor de una

oposicién decidida, a una oposicién que no les tiene miedo, a una oposicion que
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les hace frente, que les dice las verdades, y que es la oposicion que representa a
Ganemos Salamanca.

Ahora voy a hacer una cita textual de un acta del Pleno: “Eso si, lo que
podemos adelantar es que el Ayuntamiento reclamard hasta el ultimo euro. Aqui
no se ha perdonado nada a nadie y de hecho este expediente de reclamacion de
dafios y perjuicios va a seguirse tramitando hasta el final en sus justos términos
para reclamar, como digo, hasta el tltimo euro”. Pleno del 4 de septiembre de
2015. Esto dijo el Sr. Concejal Delegado, Sr. Carbayo que estd ahi sentado. En
este Pleno.

La realidad es bien diferente. Ese mismo Concejal, usted, es el responsable
de que el expediente que el Pleno de 4 de septiembre de 2015 acordd tramitar,
haya caducado, se haya quedado en nada. Y ahora fijese, mas de tres afios después
volvemos a estar como al principio, exactamente igual. La ciudad ha perdido tres
afios de posibilidad de tener un millon, al menos un 1.221.000 euros. Tres afios
que usted, el Partido Popular, han decidido dar de tregua a la empresa Eulen, para
gue no pague por su falta de cumplimiento del contrato. Este es el caso Eulen. El
Caso piscinas, un escandalo en nuestra ciudad.

Miren, personas de “Stop desahucios” que hoy vienen a concentrarse en la
Plaza Mayor conocen muy bien la realidad de los problemas. ¢Y saben qué ocurre
cuando no pagan el recibo del agua? ¢Saben ustedes lo que ocurre no? Cuando
pasan unos dias sin pagar el recibo del agua, que la empresa les amenaza con
cortar un servicio basico para vivir. Pero ustedes le dan una tregua de tres afios a
la empresa Eulen para no pagar. Denle una tregua de tres afos a la gente cuando
no paga. Tratenles por lo menos igual. En su descaro por favorecer a estas
empresas.

Miren, en esa misma sesion, Ganemos Salamanca ya dijimos
expresamente una cosa, cuando usted solemnemente decia, “vamos a hacer para
recuperar hasta el ultimo euro” ;Sabe qué le dijimos verdad? No nos creemos
nada ¢Saben por qué? Porque lo mismo hicieron el Partido Popular con los

expedientes de las transferencias de aprovechamiento urbanistico, las dejaron
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prescribir. Millones y millones de euros dejaron prescribir a las empresas
constructoras ¢ Y saben qué ha ocurrido? Que después todo ese dinero lo ha tenido
que pagar la ciudadania. Después ustedes machacaron a la gente, subiéndole el
IBI, una vez, otra vez, y otra vez. Eso es lo que ha ocurrido. Ustedes le entregan el
dinero. Y todo esto se hubiera evitado si ustedes hubieran tramitado y los
responsables de la caducidad de ese expediente son ustedes. El Alcalde, el
Concejal delegado, el Partido Popular.

Termino, ¢(Qué responsabilidades van a asumir por esto? Diganos hoy
aqui, diganle a la ciudad ¢Alguien va a asumir alguna responsabilidad? ¢Alguien?
Ademas usted, Alcalde, sali6 a decir que todo esto se iba a tramitar muy deprisa.
Han dejado pasar desde el dia 9 que se dicta el auto, hasta hoy que lo han traido y
por urgencia. No estan cumpliendo nada de nada. Hoy volveran con sus mentiras
de siempre.

SR. CASTANO SEQUEROS: No le entiendo Don Gabriel. No le
entiendo. Y mire que le escucho con atencién. No sé si la culpa de las piscina al
final es del IBI o si es que no hemos hecho a “Stop desahucios” con este tema.

El mundo es un lugar feo y horrible, si, pero no lo hagamos ain mas feo y
horrible contando mentiras. Todavia me acuerdo en este tema, recuerdo que lo
Ilamaba usted como ahora, Caso Piscinas. Recuerdo ademas que usted me acusé a
mi personalmente de ser tonto, de no darle no sé qué papeles y de querer tapar al
PP en un agujero de 6 millones de euros. Es curioso, como decia usted, el caso
piscinas, como si poner la palabra caso a algo lo convirtiera directamente en un
caso de corrupcion, o como si  decirle a los paraguas
“supercalifragilisticoexpialidoso” hicieran que volaran.

Ese tipo de intervencidén es la que usted provoca, mezclando el IBI,
mezclando “Stop desahucios” y mezclando una serie de cosas que no tienen nada
que ver. Un seguro a todo riesgo. Ya cuando salio el tema que fue ademas de las
primeras comisiones que presidi dije, esto es una errata clara del pliego, esto
seguro no puede existir, es contrario a la ley de contratos de seguros. No existen



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1029

los seguros a todo evento, a dafios dolosos o a cualquier situacion o circunstancia.
Los seguros tienen que estar marcados, lo que cubren, la cobertura.
Evidentemente aquel seguro no podia existir, era contrario a la ley. Y ademas
inatil.

Y ahi, los Sefiores del PP pecaron de pardillos, porque cuando ustedes, el
que saco el tema en la comision fue precisamente el PSOE. Cuando vieron que no
existia el contrato porque no podia existir no siguieron indagando. Pero ustedes
dijeron, ah, que el contrato no existe, pues lo pedimos judicialmente. Y en vez de
decirles a ustedes claramente que ese contrato no existia, porque no puede existir,
ganaron ustedes una sentencia que jamas tenian que haber ganado. Porque con una
certificacion del Secretario hubiera bastado. Y ahi pecaron ustedes de pardillos.

¢Quién es el responsable de que haya caducado el expediente? Porque esto
ha sido objeto de una Comision Especial, dentro del seno de la Comision de
Contratacion. Y ahi mismo, delante de usted, los técnicos valientemente,
reconocieron su error y ademas de una forma justificada. Porque quisieron ser
garantistas. Porque el caso era complejo. Y se les pasaron los plazos,
involuntariamente. Lo han reconocido. La responsabilidad del Concejal Delegado,
porque la responsabilidad aqui de los politicos es sobre todo y sobre cualquier
circunstancia, pues le digo una cosa, este partido naranja, Ciudadanos, una de las
condiciones que ha exigido es que los politicos no le dicten al dictado ni estén en
el cogote de los técnicos. Que tienen que tener su independencia. Y esa
independencia es para lo bueno y para lo malo.

Y el dia de mafiana, nosotros también estaremos en concejalias delegadas
y no les gustara estar encima de los técnicos que saben hacer mejor su trabajo que
yo o cualquier de mis comparieros. Esa no es nuestra mision. Nuestra vigilancia es
que se cumplan los trabajos. Que se cumplan los horarios, que se cumpla con las
exigencias que marca el Ayuntamiento, pero no en estar encima de ellos y
revisarles cada linea, para eso son independientes.

Y hablando de responsabilidades. ¢Cual es la suya? Cero en este tema.

Cero responsabilidades. Puede usted decir lo que le da la gana. Pueden llamarme



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1030

tonto, pueden llamar corruptos a cualquier persona que le venga, pero cudl es su
responsabilidad, por mentir ;Hay alguna? No, siempre se la chupan los que son
objeto de sus mentiras. Porque usted siempre esta en posesion de la decencia.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Vamos a ver si centramos un poco el
tema. El tema se trata de que habia que hacer una reclamacion por 1.221.434
euros a la empresa anterior que gestionaba las piscinas que era Eulen y esa
reclamacion, pues no se hizo en tiempo y forma y hay que rehacer todo lo hecho
hasta estos momentos, es decir, basicamente se trata de hacer una reclamacion por
una deficiencia de gestion a la empresa Eulen, que gestionaba las piscinas y que
no se ha hecho adecuadamente y que ahora se vuelve a plantear el hacerlo y por
eso se trae a este Pleno.

Vamos a hacer una breve descripcion de cdmo ha ocurrido a lo largo del
tiempo para hacernos un poco una idea de la gravedad del problema.

Lo primero que tenemos que ver es que con la empresa Eulen se firma el
contrato el 31 de agosto del afio 1999 por un plazo de diez afios y que en el afio
2006 se amplié tres afios mas, es decir, el contrato debia de haber finalizado el 31
de agosto del afio 2012. No finalizd ese afio, sino que se le volvieron a dar
prérrogas por encima de lo que en su momento tenia que haberse dado. Y el 7 de
noviembre del afio 2014 se adjudicé el nuevo contrato a otra empresa. Es decir
Eulen disfruto dos afios mas del contrato.

El 5 de junio del afio 2015, se remite un informe pericial por los servicios
de mantenimiento de esta casa que desglosa los desperfectos que habia en las
piscinas municipales por falta de mantenimiento.

El 29 de julio el Interventor, y esto quiero resaltarlo porque es un informe
del Interventor, dice que algunos de estos desperfectos son atribuibles al déficit de
mantenimiento y conservacion de Eulen, y que por lo tanto, debe tramitarse la
reclamacion de los dafios y perjuicios de la misma.

El 9 de noviembre del afio 2015, el Servicio de Mantenimiento elabora un
informe del importe atribuible al déficit de mantenimiento cifrandolo en
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1.221.434 euros.

Y el 4 de septiembre del afio 2015 este Pleno tomé el acuerdo de reclamar
a Eulen estos dafios y perjuicios por el déficit de mantenimiento, es decir, hace
practicamente tres afios que el Pleno tomO esa determinacion. Se inicid el
expediente de reclamacion y como todos ustedes saben, este expediente tiene que
tener una duracién de tres meses. Y se tardd un afio en su ejecucion, es decir, de
tres meses que se debia de haber realizado, se pasé a un afio.

La empresa Eulen légicamente, recurrié ante el Juzgado Contencioso
Administrativo este aumento del plazo y el Juzgado le dio la razén. Teniamos que
haberlo hecho en tres meses y se hizo en un afio.

Les ha caducado a ustedes un procedimiento por el que tenian que
reclamar 1.221.434 euros. ¢Ustedes se imaginan que en vez de haber ocurrido con
ustedes en el Gobierno, hubieran ocurrido con nosotros como responsables? Nos
hubieran achacado despilfarro, falta de interés, dejacion en el cumplimiento de las
obligaciones, negligencia, etc. En resumen, nos hubieran achacado una mala
gestion de los recursos de los ciudadanos. Y yo creo que efectivamente es asi,
pero se lo deben aplicar ustedes, no nosotros.

Ustedes, que presumen de buena gestion y que la realidad es la que se nos
presenta hoy. Caducidad en las reclamaciones a la empresa que no han sabido
cumplir con su deber y que ustedes han fallado también en la vigilancia del
contrato de las piscinas.

En definitiva, no supieron prever ni vigilar el contrato y cuando se ha
producido un dafio patrimonial, no son diligentes en la reclamacién. Esperemos
que este nuevo pronunciamiento del Pleno de hoy se efectivo y esta vez
seguiremos de cerca y esperamos que termine con la incorporacion del 1.221.434
euros al Ayuntamiento.

SR. GARCIA CARBAYO: Comenzando por alguna de las afirmaciones
que se han hecho respecto de las insidias vertidas antes por Dofia Virginia y ahora
por Don Gabriel, pues nada méas que decir. Ya me he pronunciado, todas son

falsedades.
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Aqui, como dije, no voy a dar tregua ni va a dar tregua el Equipo de
Gobierno en la reclamacion de la cantidad que considera atribuible a la anterior
concesionaria por los dafios y perjuicios, por los desperfectos que existian en las
piscinas municipales. Ni se le ha dado tregua antes ni se le va a seguir dando
tregua.

Incurren por otro lado ustedes en una contradiccion. Nos acusan de que
queremos beneficiar a la empresa Eulen y resulta que esa empresa perdié el
contrato de gestion de las piscinas municipales. Vaya paradoja ¢verdad?

Ademas, ha afirmado usted que aqui el Equipo de Gobierno lo que hace es
que la gente no pueda pagar sus recibos de agua, etc., cuando justamente es lo
contrario. Gracias a los procedimientos que ha arbitrado el Equipo de Gobierno y
a los recursos que ha puesto sobre la mesa, lo ha dicho el Alcalde muchas veces,
no faltara nunca nada para el que lo necesite. Gracias a esta politica hoy los
ciudadanos de Salamanca saben que una situacion de emergencia, el
Ayuntamiento, los ciudadanos de Salamanca, el resto de vecinos, estan con ellos y
que van a poder pagar sus recibos.

Mire, aqui ha habido un expediente de reclamacion de dafios y perjuicios
vinculados a la anterior concesion de servicio publico de piscinas municipales. Ha
hecho un repaso el Portavoz del Grupo Socialista que caducOd porque
efectivamente, transcurrio el plazo maximo de tramitacion que era de tres meses.
¢ Eso significd que los servicios municipales estuvieron inactivos? No, justamente,
todo lo contrario. El Pleno tomé el acuerdo precisamente por un expediente
incoado a través de estos servicios municipales, se ordeno la reclamacion de
1.222.000 euros, por los desperfectos, el resto de la cantidad es inversion en
piscinas municipales para su renovacién por completo. Hoy podemos presumir de
eso, podemos presumir Sr. Risco de que tenemos en Salamanca unas piscinas
municipales que estan a la altura de las mejores municipales de Espafia. No hay
otra ciudad que tenga en la misma entidad de Salamanca unas piscinas

municipales, le invito a que las visite algin dia. Yo creo que no ha pisado todavia
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una piscina municipal.

Y desde que ese Pleno tomo ese acuerdo, han sido muchos los informes,
de Asesoria Juridica, la empresa present6 un escrito de alegaciones, se emitieron
posteriormente cuatro nuevos informes por parte de los servicios técnicos, de
varios departamentos municipales y cuando se dicta la resolucion y la
concesionaria anterior formular reclamacion ante el Juzgado es entonces cuando
alega la caducidad y es entonces y no antes, entonces alega y no antes, cuando los
técnicos municipales advierten que el procedimiento ha caducado y por lo tanto se
dicta resolucion de Alcaldia estimando esa caducidad y se da traslado al Juzgado
de la resolucidn para que se dicte auto cuanto antes y podamos iniciar de nuevo el
procedimiento de reclamaciones y perjuicios porque la accion no ha prescrito.

Con fecha 9 de julio de este afio se recibe ese auto en el Ayuntamiento,
llega el dia 11, los Servicios Juridicos se ponen inmediatamente a trabajar, valoran
todas las posibilidades y como consecuencia de este estudio el dia 20 se dicta
Decreto iniciando los estudios oportunos y se redactan los informes pertinentes
para que el Pleno pueda hoy, tomar acuerdo. En este intermedio, los técnicos
municipales que emitieron el informe del 2015 ya lo han ratificado, eso es un
tramite que ya tenemos adelantado. El Servicio de Contrastacion emitié informe
sobre los trdmites a seguir en este nuevo procedimiento y por tanto, todo esta en
marcha, se convocé este asunto en la Comision Extraordinaria de ayer mismo y
hoy el Pleno puede pronunciarse y acordar el inicio de un nuevo expediente.

Y en esto estamos, vamos a iniciar un nuevo expediente y todos los
servicios municipales saben que en tres meses caducaria el procedimiento, ademas
tienen orden estricta de la Alcaldia de que este procedimiento es prioritario sobre
cualquier otro asunto, por lo tanto, a partir del momento en que se apruebe esta
reclamacion por el Pleno, disponemos de ese periodo para culminar la
reclamacion a Eulen ante el Juzgado.

SR. RISCO AVILA: Si, ahora se va a volver a iniciar un nuevo
expediente. No le he oido, aparte de la descripcion, hablar nada de ninguna

responsabilidad por estos tres afios de tregua, insisto, de tregua, que se le ha dado
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a la empresa Eulen en este caso, efectivamente, el caso Eulen, el Caso piscinas,
con graves perjuicios para la ciudad.

Mire, en estos tres afios nuestro grupo, mi Grupo, de forma casi
permanente en las comisiones informativas, le hemos ido recordando, le hemos
ido pidiendo informacion, le hemos ido pidiendo acceso al expediente, le hemos
ido diciendo que eso habia que tramitarlo y usted como si oyera llover.
Exactamente con esa actitud de pasotismo hacia lo que normalmente Ganemos
decimos en las comisiones. No ha adoptado ninguna decision, por eso la
responsabilidad es suya, diga algo sobre eso, qué responsabilidad va a asumir, ¢Va
a dimitir? ¢Va a dimitir de sus responsabilidades dentro de la estructura del
Equipo de Gobierno? ¢Qué va a hacer? ;O esto son cosas que ocurren?

No, en la gestion de lo publico, de los intereses pablicos no hay cosas que
ocurren, hay obligaciones que cumplir y responsabilidades que asumir,
exclusivamente. Por lo tanto no eche usted encima el bal6n a los funcionarios que
bastante tienen con la disminucion de personal, sacar para adelante los
expedientes y aguantar, aguantar las presiones a las que ustedes le someten
permanentemente.

Digan algo sobre eso, porque se han pasado tres afios en que en ese plazo
este Ayuntamiento deberia de haber cobrado ya al menos ese 1.221.000 euros,
gracias a la tarea de la oposicién, no de ustedes, porque nos ocultan, nos han
ocultado toda la informacion que pueden. Asuman responsabilidades y desde
luego para hacer ese tramite ultimo que usted ha dicho, si tan preferente fuera el
procedimiento, con tres dias hubiera bastado. ¢Por qué lo traen otra vez de
urgencia? ¢Habia algin plan para seguir alargando esto y que se vuelva a producir
la caducidad? Porque desde el dia 11 que entra en el Ayuntamiento para hacer una
propuesta de resolucion, si es verdad que hay orden de prioridad, de urgencia de
este procedimiento, a las comisiones del dia 17 y del dia 24 perfectamente podia
haber ido. En nuestra opinidn, este es un, el caso piscinas, el caso Eulen, un caso

de escandalo en nuestra ciudad, de claros perjuicios y que ademas ustedes siguen
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intentando darle tregua a la empresa para que ni siquiera pague el 1.221.000
euros.

SR. CASTANO SEQUEROS: Bien, es dificil salir al paso o responder
detras de Gabriel Risco porque no sé muy bien qué es lo que pretende. Porque por
un lado, se queja de que se ha sido diligente, pero parece que se esta quejando de
la urgencia. Parece como si entiende que deba de venir a otro Pleno distinto al
actual.

Por otro lado, dice que el Equipo de Gobierno no ha sido diligente, que no
ha estado encima del tema cuando ha salido, es verdad, en numerosas ocasiones
en las comisiones de contratacion, cuando ademas, en mi presencia yo sé como se
ha requerido de ese tema a los funcionarios. Pero dice, no, no, es que tenia que
haber estado mas encima, pero luego dice que no admite ya mas presiones por
parte del PP, del Equipo de Gobierno a los funcionarios, que basta ya de
presiones. Entonces, no le entiendo muy bien.

¢Sabia usted que caducaba en tres meses? ;Lo sabia usted? Porque ya
cuando iba por el cuarto o el quinto mes podia haber dicho, oiga, que creo que lo
han hecho mal, oiga, que a lo mejor lo han hecho mal. He de entender que usted
tampoco sabia lo de los tres meses. Digo yo. Es de entender. O sea que el potpurri
es este, no es urgente pero ya hemos perdido tres afios, ustedes no han sido
diligentes pero es que se pasan ustedes presionando a los funcionarios.

Y la realidad es la que fue y la que se manifestd en la Comision de
Contratacion, una comision especial convocada al efecto por parte de la
presidencia de este Grupo en la que se le requiridé a los técnicos para que nos
dieran las oportunas explicaciones. Y fueron inequivocos, dijeron y manifestaron
claramente que el error habia sido suyo, que no habian recibido ninguna presion
por parte del Partido Popular a ese respecto. Lo negaron tajantemente. Yo, ante
una persona a la que reconoce su error y ademas, motivado, motivado ademas por
un afan garantista. Yo no puedo pedirle responsabilidades. Y si no le puedo pedir
responsabilidades a quien de verdad ha metido la pata, ¢Se la voy a pedir a quien

no ha metido la pata y ademas a quien no puede meter la pata? .
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Porque quiero recordar que este Grupo Politico no aceptard nunca
presiones de los politicos a los funcionarios. Ni que le escriban al dictado, ni que
les verifiquen cada linea que escriben. Eso se acabo en politica. Eso aqui no debe
de pasar, con lo cual, no exijamos que pase. No digamos, los técnicos tienen
independencia, pero si se equivocan, crujimos al politico. Vamos a ser serios.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Muy brevemente. Don Carlos, con
fecha 3 de marzo del afio 2016, usted, como Primer Teniente de Alcalde dict6 una
resolucion de inicio del expediente de reclamacion de dafios y perjuicios para
notificarlo a Eulen. Eso usted, como licenciado en derecho y como Primer
Teniente de Alcalde tiene la obligacion de conocer los plazos de reclamacion. Eso
caduco, nada mas.

SR. GARCIA CARBAYO: Insisto, ninglin beneficio se ha concedido a la
empresa anteriormente concesionaria del contrato de piscinas. No solamente
ningun beneficio se le ha concedido sino que perdié el nuevo contrato y una vez
que caducd el procedimiento, se reinicia un nuevo procedimiento para reclamarle
esta cantidad. Por lo tanto, todo va segun sus cauces. El contrato se resolvi segln
los informes técnicos municipales y en estos momentos se esta reclamando de
nuevo la cantidad porque asi lo va a acordar el Pleno Municipal.

Pasotismo ninguno, ¢Pero no le he relatado los informes que se han
producido en el procedimiento y la procedencia de los mismos de distintos
servicios municipales? Los servicios municipales han ido informando, han ido
informando, lo que ocurre es que transcurrido el plazo de tres meses y caduco el
procedimiento.

Usted tiene en su poder los informes que se adoptaron y también las
providencias de la Alcaldia, ahi se decia que la caducidad del procedimiento se ha
producido pese a que el expediente ha sido tramitado e informado, revisado, por
distintos servicios municipales, habiendo pasado inadvertida esta circunstancia a
todos ellos. Y los técnicos municipales, dieron las oportunas explicaciones en la

Comision correspondiente. Ningin pasotismo y plena responsabilidad lo que
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ocurre que nos caducé el expediente. Pasaban esos tres meses y lo que se trata
ahora es que no vuelva a ocurrir este defecto.

Mire, urgencia, hemos tenido absoluta urgencia desde que el Juzgado nos
comunica el auto. Y fuimos nosotros los que le pedimos al Juzgado, por favor,
que nos dictara el auto cuanto antes para que pudiéramos reiniciar el
procedimiento. Asi lo hemos hecho, de forma inmediata. Existe un requerimiento
expreso en ese sentido. Que la realizacion de tramites y evacuacion de informes
vinculados con este asunto, tendra preferencia sobre el despacho ordinario de
cualquier otro expediente municipal. A tales efectos, se ordend que cualquier area
0 servicio municipal requerido para prestar colaboracion en el expediente, actle
con la mayor celeridad y diligencia. Esto lo ha firmado el Alcalde de esta ciudad.
La méaxima celeridad y diligencia, preferencias sobre despacho ordinario, voluntad
por tanto inequivoca de que este expediente vaya adelante.

Aqui, Sr. Risco, solo hay un caso, ya se lo he dicho muchas veces, es el
suyo el caso de una personas que ha venido al Ayuntamiento a favorecer a las
empresas amigas.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en contra del Grupo
Ganemos Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor de los Grupos
Ciudadanos [3 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Popular
[12 concejales] acuerda, por 21 votos a favor, apreciar la urgencia.

En cuanto el fondo del asunto el Pleno, por unanimidad acuerda,
aprobar el dictamen que antecede.
Incidencia: Se interrumpe la sesion a las 11,20 y se reanuda a las a las 11,55.
53.- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION, SOBRE MODIFICACION DEL CONTRATO DE
GESTION DE LAS PISCINAS PARA LA CUBRICION Y
CLIMATIZACION DE LA PISCINA DE SAN JOSE.

“Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 7 de noviembre de
2014, se adjudico el contrato a las Empresas “CLEQUALI, SL” Y “ENJOY
WELLNESS SALAMANCA, SL” con el compromiso de constituirse en UTE, en
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su oferta de una subvencion anual al déficit de explotacion de 745.507,23 €, asi
como la asuncion de la no revision de la misma durante toda la vigencia del
contrato. El contrato se formalizo con fecha de 30 de diciembre de 2014.

Como quiera que sea, con fecha de registro de entrada en el Servicio de
Contratacion de 12 de julio de 2018, la UTE adjudicataria presenta — previo
requerimiento municipal — un Proyecto de obras para la conversion de la piscina
de verano de San José, asi como un Proyecto para la gestién deportiva de la
misma.

El requerimiento y posterior presentacion de este documento responde a
la prevision contemplada en el PCAP respecto a la situacion de la piscina del
Barrio de San José, una piscina de verano que estaba previsto cubrir y climatizar,
para poder ser usada por el puablico durante todo el afio; asi, se definia el objeto
del contrato de la siguiente manera: “el objeto del contrato es la gestion del
servicio publico, en su modalidad de concesion administrativa, de las piscinas
municipales definidas en el art.1 Pliego de Clausulas Técnicas (...) asi como de
cualquier otra piscina, tanto de verano como climatizada, que el Ayuntamiento de
Salamanca pase a gestionar o construir dentro de la duracion de este contrato y
que decida adscribir a la concesion, asi como la conversion de la piscina de verano
de San José en climatizada”.

A su vez, dentro del contenido de la oferta de cada licitador, en el sobre n°
2, se recogia la siguiente prevision: “C. Obras y estudio de mercado: Propuesta
sobre la climatizacion de la piscina municipal de San José y sobre la elaboracion
del estudio de mercado (estudio de demanda), al que se refiere el apartado D del
articulo 16 del presente pliego. En su caso, Memoria o Anteproyecto de las obras
adicionales de reforma o adecuacion de las piscinas que pretenda realizar el
concesionario para mejorar su funcionalidad.”

Por su parte, la clausula 162 letra A del PCAP definia el valor estimado del
contrato y las posibles modificaciones que en éste se podian producir, de la
siguiente manera: “El valor estimado del contrato (presupuesto anual reflejado en
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el articulo 2° por los diez afios previstos de duracion mas otros cinco de posible
prérroga, mas el importe de las obras a realizar obligatoriamente por el
concesionario en virtud del presente Pliego, y méas el importe maximo de los
posibles modificaciones del contrato hasta el limite fijado en este articulo)
asciende a 47.833.074,25 €. Las posibles ampliaciones del contrato se podran
producir por:

A) La adscripcion de nuevas piscinas no previstas en este pliego

B) La climatizacion de la piscina municipal de San José.

Todo ello hasta un maximo de un 20% del presupuesto total de explotacion
del contrato, contando su duracion inicial y posible prorroga.”

Asimismo, la letra D de la misma Clausula establecia la regulacién
aplicable a las obras a realizar obligatoriamente por el contratista, asi como la
posibilidad de ejecutar las de cubricion de la piscina de San José.

Finalmente, el Anexo N° 2 recogia una somera descripcion y estimacion de
importe de las obras a realizar, en los siguientes términos:

“Los proyectos se ajustaran a lo establecido en la Memoria Técnica que se
incorpora al presente Anexo en lo que respecta a las obras de reforma, adecuacion
y mejora de las piscinas, sin perjuicio de que los licitadores puedan introducir
soluciones técnicas alternativas para subsanar las deficiencias detectadas en las
instalaciones. En el caso de la cubricidn y climatizacion de la Piscina de San José
el proyecto debera ajustarse a la propuesta arquitectonica presentada por el
adjudicatario en su oferta. La distribucion de cuantias de inversion por instalacion,
capitulos o partidas que a continuacion se resefia y la recogida en la Memoria
antes referida es meramente orientativa, pudiendo sufrir en la redaccién de los
proyectos o en la ejecucion de las obras variaciones entre las mismas, sin que en
ningun caso la subvencion a abonar por el Ayuntamiento al concesionario, segun
lo establecido en el articulo 16 C del presente Pliego, pueda superar las cuantias
recogidas en las Partes 1* y 2 de este Anexo respectivamente”.

El importe estimado de dichas obras se desglosaba en el PCAP de la

siguiente forma:



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1040

PRESUPUESTO CUBRICION Y CLIMATIZACION PISCINA SAN JOSE

ESTRUCTURA 567.162,98 €
CLIMATIZACION 295.089,08 €
INSTALACION ELECTRICA 58.198,13 €
ACRISTALAMIENTO 40.984,59 €
INSTALACION ENERGIA SOLAR 38.525,52 €
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL 999.960,30 €
13,00 % Gastos generales 129.994.83 €
6,00 % Beneficio industrial 59.997.61 €
21 % I.V.A. de contrata 249.890,07 €
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 1.439.842.81 €

HONORARIOS PROFESIONALES PRESUPUESTO CUBRICION Y CLIMATIZACION
PISCINA SAN JOSE

Arquitecto (redaccién de proyectos) 29.599,96 €

Coordinador de seguridad y salud 6.765,70 €

TOTAL HONORARIOS SIN I.V.A. 36.365,66 €

21 % IVA 7.636,79 €

TOTAL HONORARIOS CON I.V.A. 44.002,45 €
TOTAL CUBRICION Y CLIMATIZACION PISCINA SAN JOSE 1.483.845,26 €

El Proyecto, en las partes que a cada Servicio corresponde, ha sido
informado por la Seccidén de Deportes con fecha de 13 de julio de 2018 y por
Mantenimiento con fecha de 18 de julio, desglosandose en este ultimo una serie
de obras que no se corresponden exactamente en su definicion e importe total con
las recogidas en el Anexo del PCAP anteriormente referido.

A grandes rasgos, las obras del Proyecto estan descritas en dicho Informe
en la forma que sigue:

Obras Fase 1: Se corresponden con las obras de climatizacion y cubricion
en sentido estricto, por importe de 999.960,30 € (entendido como PEM, esto es
sin las partidas de Gastos Generales, Beneficio Industrial, IVA y honorarios
profesionales) lo cual encaja dentro del presupuesto maximo previsto en el Pliego.
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Obras Fase 2: Se trata de obras complementarias e inicialmente no
previstas con un P.E.M por importe de 536.011,39 €, afectan a la piscina y
elementos esenciales de la misma.

Obras Fase 3: Se trata de un tercer grupo de obras adicionales, igualmente
complementarias, con un P.E.M por importe de 602.637,96 €, que, en general,
mejorarian aspectos de accesibilidad, eficiencia energética y uso de espacios.

Los técnicos informan que se trata de obras interrelacionadas y que dada
la complejidad de la inversién, no es viable su ejecucion de forma separada,
adjuntado una serie de ejemplos de partidas de obra repartidas en las distintas
fases pero que sirven al mismo fin y que requieren de una ejecucién simultanea y
coordinada.

El Sr. Jefe del Servicio de Bienes y Contratacion informa con fecha 19 de
julio que las obras de las tres fases se pueden describir de forma separada a los
meros efectos de su identificacion y definicién, pero en lo que respecta a su
ejecucidn, se solapan entre si y su ejecucion debe ser simultanea y coordinada, ya
que parece ser que inciden sobre los mismos espacios o estan funcionalmente
vinculadas unas a las otras.

No obstante lo anterior, toda vez que se supera el importe previsto en el
PCAP como subvencion maxima a compensar al adjudicatario, hay que
comprobar el encaje del Proyecto presentado dentro de las previsiones del Pliego
y de la normativa de contratacion publica, que en el caso que nos ocupa, por la
fecha de aprobacion del expediente de licitacion, serd la contenida en el ya
derogado TRLCSP.

Por lo que respecta a las obras del la Fase 1, su ejecucion y posterior
gestion se encuentra perfectamente definida dentro del objeto de la concesion,
ajustandose al importe de PEM maximo a subvencionar recogido en los Pliegos.
Asimismo, cualquier variacion que el licitador hubiera introducido en la redaccion
de las partidas finalmente incluidas en el Proyecto, estd amparada por la prevision
del Anexo N° 2 del PCAP. Por tanto, se puede concluir que, una vez comprobado

por los técnicos que el PEM de las obras no supera el maximo recogido en el
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PCAP y que las partidas incluidas cumplen la normativa sectorial vigente, la
incorporacion de estas obras de la Fase 1 esta prevista en pliegos y es plenamente
ajustada a los términos de la concesion.

Por lo que respecta a las obras incluidas dentro de lo que se ha
denominado Fase 3, se trata de mejoras adicionales de la instalacién propuestas
por la empresa concesionaria, y por tanto, a su costa.

Situacidn distinta es la planteada por las obras que se ha definido como
obras de la Fase 2, ya que generan coste para el Ayuntamiento sin posibilidad de
ser encajadas dentro de la financiacion de las partidas para cubricion y
climatizacion definidas en Pliego, pues el presupuesto maximo a subvencionar al
concesionario se agota con las obras de la Fase 1.El origen de las obras de esta
Fase 2 trae causa de la primera modificacion del contrato acordada en el afio 2015,
que obligd a la sustitucion de las partidas de obras incluidas en los Pliegos —
redactados en 2014 conforme a una memoria valorada de febrero de 2011 — por
otras que, respetando el presupuesto maximo, redistribuian la inversion para
acometer con caracter preferente unas obras que se estimaron mas necesarias,
visto el estado real de las piscinas, el cual, incluso gener6 una reclamacién formal
contra el anterior concesionario por el estado de conservacion de las mismas. Esta
situacion, conduce necesariamente a un supuesto de modificacion del contrato no
prevista en la documentacion que rige la licitacion, conforme al art. 107.1 a) del
TRLCSP.

El Sr. Secretario General emite informe con fecha de 24 de julio de 2018,
concluyendo que la modificacion del contrato al amparo de lo dispuesto en el art.
107.1 a) TRLCSP, en los términos anteriormente expuestos, no supone una
alteracion de las condiciones esenciales de la licitacion.

El Sr. Interventor fiscaliza el expediente en su informe de fecha 25 de julio
y formula sus reparos por escrito al amparo de lo dispuesto en el art. 216.2.c del
TRLRHL, de no tenerse en cuenta las siguientes subsanaciones: la aprobacion del
expediente requiere la previa aprobacion del Proyecto, y, con caracter previo a la
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tramitacion del expediente debe procederse al replanteo del proyecto.

Consta en el expediente Acta de Replanteo firmada por el Sr. Jefe del
Servicio de Mantenimiento, de fecha 25 de julio, dejando constancia de que el
edificio donde se desarrollardn las obras se encuentra disponible para su
ejecucion. La aprobacion del Proyecto se ha tramitado de forma simultanea a la de
la modificacion del contrato, aprobandose en un Unico acto administrativo previo
dictamen favorable de la Comision de Fomento.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision de Bienes y Contratacion,
en sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 26 de julio de 2018, informé
favorablemente el siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacion, si procede,
al Excmo. Ayuntamiento Pleno:

Primero.- Aprobar el Proyecto basico y de ejecucion de reforma de la
piscina municipal del barrio de San Jose, informado favorablemente por la
Comision de Fomento.

Segundo.- Aprobar la modificacion del contrato del SERVICIO DE
GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE LAS PISCINAS MUNICIPALES,
para incorporar el Proyecto de cubricion, climatizacion y reforma de la piscina
del Barrio de San José, con las siguientes condiciones:

a.) Las obras definidas en la Fase 3 quedaran incorporadas al contrato y se
ejecutaran a costa del concesionario.

b.). Las obras definidas en las Fases 1 (con un PEM de 999.960,30 €, al
que hay que afiadir las partidas de Gastos Generales, y Beneficio Industrial) y
Fase 2 (con un PEM de 536.011,39 €, al que hay que afadir las partidas de Gastos
Generales, y Beneficio Industrial) se ejecutaran por el contratista, siendo abonadas
por el Ayuntamiento hasta el importe maximo recogido en el Proyecto mediante la
aportacion de una subvencion, previa certificacion de los trabajos durante la fase
de ejecucion. No obstante lo anterior, si no se alcanzara dicho limite y la obra
resultara de menor importe, sélo se abonaran las cantidades efectivamente
ejecutadas y certificadas. En todo caso, el abono de la subvencion se regira por lo

dispuesto en la Clausula 162 letra C del PCAP, dentro del semestre siguiente a la



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1044

justificacion de la inversion. No serd objeto de compensacion a través de la
subvencion el VA soportado deducible de la inversion

c.) La modificacion tras la aprobacién, en su caso, por el Pleno de la
Corporacion, que actia como érgano de contratacion, se formalizaré en adenda al
contrato. Con caracter previo a la formalizacion, el concesionario debera aportar
de conformidad con la Clausula 92 del PCAP, una garantia complementaria por el
5 % del importe de la inversién obligatoria a ejecutar, sin IVA, que estara en vigor
hasta que el Ayuntamiento haga la recepcion de la obra, esto es, el 5% (IVA
excluido) del importe acumulado de las obras de Fase 1 y Fase 2, por importe de
91.390,31 €.

Tercero.- Requerir a la concesionaria del servicio para que firme la
correspondiente adenda al contrato suscrito con fecha el 30 de diciembre de 2.014,
previo deposito de la garantia anteriormente referida”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. RISCO AVILA: A ver, en la Comision, cuando se tratd, se trataron estos
temas, el Grupo Ganemos planted una votacion para hacer, para poder haber
estudiado el proyecto y hacer una Comisién y Pleno extraordinario sin coste.

Esa votacion no termind, porque resulté con un empate tres - tres, y yo
creo que puede estar afectado el dictamen por una posible nulidad de esa votacion.
No se llevo a cabo ninguna actuacion mas. Lo que planteo es esa cuestion de
orden de si pudiera afectar para la aprobacion de los asuntos a los que nos vamos
a referir a continuacion. Esa votacion no termino, por lo que fuera, y el resultado
fue tres — tres y puede afectar al dictamen.

ILMO. SR. ALCALDE: Saquenos de la duda Sr. Secretario.

SR. SECRETARIO: No tengo muchos datos, méas que los que usted acaba
de exponer y algo que me comento el Secretario un poco a vuela pluma.

Yo entiendo que lo que usted planted fue algo asi o equivalente con otras
palabras de que el asunto quedase sobre la mesa, supongo. Esa seria la naturaleza,

aunque luego parece ser que se planted en otros términos. Bueno, si se voto y no
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obtuvo mayoria, es un asunto que queda rechazado. Si se votd el quedar sobre la
mesa y fue rechazada la propuesta, pues sin mas.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Nosotros entendemos que no afecta al
dictamen que se trae al Pleno porque efectivamente, estoy de acuerdo con el
Secretario General, lo que en definitiva se plantearia por el Grupo Ganemos era
que quedara sobre la mesa un asunto, eso se sometio a votacion y no prospero,
I6gicamente, porque no tuvo mas votos favorables que desfavorables, entonces no
prospero dejarlo sobre la mesa. Se ha dictaminado y se ha traido al Pleno.

SR. RISCO AVILA: No comparto que la votacion se perdiera. Lo que
estoy diciendo es que la votacion no termind. Y de ahi el defecto de la forma. Eso
es lo que digo, la votacion quedd tres —tres y una abstencion, y no se dio el
siguiente paso que esta previsto en la normativa para, qué hacer en los 6rganos
colegiados cuando hay empate de votos. Eso es lo que planteo y que puede afectar
al dictamen, sélo eso. Pero la votacion, en mi opinién, no hubo mas votos en
contra que a favor.

ILMO. SR. ALCALDE: Vamos a ver. Una votacion se termina aunque sea
en empate. Un empate es que no se aprueba, entiendo Sr. Secretario, que no se
aprueba lo que se pide. Si hay empate a votos, pues ahi se acabd.

Yo le pregunto Sr. Secretario ¢Viene el dictamen con todas las bendiciones
de la Comision?

SR. SECRETARIO: Formalmente el dictamen viene correcto. No obstante
quiza para aclarar lo que comenta el Concejal Sr. Risco, si se celebr6 una sola
votacion y hubo empate, quiza en puridad podria haberse celebrado una segunda
votacion, pero es evidente que el acuerdo caeria del lado de la Presidencia que es
voto cualificado.

SR. RISCO AVILA: Bien, el proyecto de climatizacion de reforma de la
piscina de San José. Este es un proyecto y queremos subrayarlo desde nuestro
Grupo Ganemos Salamanca, que es muy importante para toda la ciudad y
especialmente para el barrio de San José y para los barrios del otro lado del rio tan

marginados siempre en la gestion que hace el Partido Popular, que ha hecho
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durante estos 23 afios.

Un proyecto que es necesario, pero un proyecto para transformar en
climatizada la actual piscina de San Jose. Pero no este proyecto que el Alcalde y
el PP nos han tratado de colar y de esconder, que no hemos podido consultar mas
que deprisa y a horas intempestivas, pues no piensa en absoluto en los vecinos, ni
en los barrios, ni en la ciudad, sino solo y exclusivamente en la empresa Enjoy
Welness y sus negocios.

Otra vez y de nuevo, el amiguismo del PP en contra de la ciudadania. Me
voy a referir a una cosa que ha salido en este Pleno. Ya sabia yo que el Concejal
Delegado iba a hablar también del caso Risco. Pero mire, ya se lo he dicho una
vez. El caso Risco es el caso de un Concejal valiente que denuncia la corrupcion y
se lo dice en su cara, ese es el caso Risco.

Pero ademas, me gusta afiadir dos cosas, me gustaria afiadirle dos cosas.
Mire, si no me asustd la policia franquista en mi juventud, si no me asusto la
policia franquista de la dictadura, no me va a asustar los métodos de Goebbles del
reino de la mentira a la que usted se ha aficionado. No me va a asustar, no me dan
miedo. Por mucho que cuenten mentiras.

Y una segunda cosa que quiza4 me cuesta un poco mas decirlo, pero que es
necesario decirlo, mire, usted habla de un caso a nivel personal, del caso Risco.
De lo que hay que hablar es del Caso Carbayo, el caso Carbayo que ha venido a
este Ayuntamiento a colocar a dedo a su mujer, del caso Carbayo que ha venido a
este Ayuntamiento por intereses econémicos. Del caso Carbayo...

ILMO. SR. ALCALDE: Don Gabriel, le pido que retire esa expresion
porque su marido no ha colocado a su mujer en ningun sitio porque ha sido el Sr.
Alcalde en un puesto de libre designacién del Grupo Popular.

Y de todas maneras, si le duele a usted lo del caso Risco, tenia la
oportunidad de haberlo dicho en la anterior ocasion, estamos ahora debatiendo el
dictamen sobre modificacion del contrato de gestion de las piscinas para la
cubricién y climatizacion de la piscina de San José. Entonces, le ruego que se cifia
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al asunto.

SR. RISCO AVILA: Si, me cifio, pero hago lo mismo que el Concejal
Delegado que habla del caso Risco cuando le parece.

Mire, que ha nombrado el Alcalde a su mujer, y que entre los dos ganan
mas de 100.000 euros al afio. Ese es el caso Carbayo. Y quiero dejarlo claro.

Mire, respecto al proyecto de las piscinas de San José, qué es lo que
contiene, qué es lo que trae este proyecto, que ademas, hay que decir que nos ha
costado examinarlo. Nos ha costado porque ustedes, Alcalde, Concejales del PP
ponen todos los medios para que no podamos hacer nuestro trabajo, cumplir con
nuestra responsabilidad que es esta, trabajar, examinar los asuntos, denunciar y
hacer propuestas.

Nos quieren contar el cuento de que no hay ejemplar digital, en fin, no nos
tomen por tontos. Ningin proyecto técnico se hace en 2018 a mano, en papel. En
fin, no nos tomen por tontos.

Hemos hecho el esfuerzo y hemos visto el proyecto. El proyecto tiene tres
partes, voy a ver si brevemente lo cuento. Las obras que estan relacionadas con la
climatizacion, en principio lo que estaba previsto en el pliego, en torno a un
millon de euros. Pero es importante decir cosas que dice el propio proyecto. Ya en
la pagina cinco, empieza diciendo que se trata de una nueva instalacion que tiene
un papel muy importante y habla de fisioterapeutas, entrenadores e instructores de
fitness acuéticos. Y se apela permanentemente a cuales son las necesidades del
mercado en Salamanca.

Es un proyecto que estd hecho por la empresa Enjoy Welness con una
Unica finalidad, negocio, negocio y negocio. Ustedes una instalacion que deberia
solo pensar en el servicio publico lo han transformado en eso. En la pagina 16
hablan de que tiene una orientacion fundamentada hacia la salud, dirigida a las
empresas. Convenio con mutuas. Hombre, que las mutuas se construyan sus
piscinas ¢no?

En la pagina 26 hablan de una cosa importante, conciben a las piscinas

municipales de Garrido y Alamedilla como competencia. Puro planteamiento
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mercantil y de negocio. O sea, que ahora resulta que las instalaciones municipales
las concebimos de que se hacen competencia. No, esto no es un proyecto para la
gente. Esto es un proyecto para el negocio de Enjoy Welness. Se menciona el
ambito educativo. Pero no se habla de extender la natacion a los colegios. No, no
se habla nada Sefiora Concejala de Cultura o de Educacion, nada de eso.

Se habla de perspectivas de negocios desde la Universidad. Lean el
proyecto, porque miren, le voy a decir otra cosa, ninguna de ustedes ha ido a ver
el proyecto ¢Saben por qué? Porque resulta que hemos tenido que descubrir
nosotros que faltaba un tomo. Ha pasado todos los informes que estan perfectos, y
ustedes lo han estudiado concienzudamente y nadie se habia dado cuenta que
faltaba el tomo dos. Es tremendo esto, lo de este Ayuntamiento.

A las tres y media de la tarde tuve que estar viéndolo ayer como un favor
que el funcionario de turno me hizo porque ya no era su horario de trabajo. Y
segun estas cosas, lo que estoy citando, cuando se trabaja y se mira el proyecto.

Y por eso, porque solo piensan en el negocio lo dirigen al fitness, esto que
Ilana ahora del fitness acuatico. Bien, miren, en lo Gnico que tenia que pensar este
proyecto es en climatizar que era lo que se decia en el Pliego de condiciones,
climatizar y cubrir las piscinas del barrio de San José. Nada mas.

La segunda parte de las obras de otros 536.000 euros son esos que dejé el
pufo de la concesidn anterior, que terminaré en mi segunda intervencion.

SR. CASTANO SEQUEROS: Bien, he de decir que en el tema que nos
ocupa, es la piscina menos utilizada de Salamanca y se pretende dar un cambio de
orientacion. Este cambio puede ser acertado, el tiempo nos dira 0 nos quitara la
razon.

Es cierto que la gestidn de este asunto ha dejado bastantes lagunas y por su
lentitud ha dejado muchas cosas que mejorar. Se nos ha presentado el proyecto
tarde, no hemos podido verlo adecuadamente. Se nos podia haber ido presentando
aunque sea por partes y hubiera ido conociendo el mismo. Y luego se ha generado

también una expectativa también en la ciudadania, porque el retraso en las obras
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ha podido hacer pensar que se podria haber abierto la piscina este verano, cuando
lo cierto es que el estado de la misma no lo permitia. Haber empezado las obras o
haber traido el proyecto aunque sea un mes antes o un par de meses antes, hubiera
evitado estas falsas expectativas o esta falsa ilusion o ese entender que a lo mejor
ese verano podian disfrutarse las piscinas de San José por parte de los vecinos.

Y dicho esto, quiero decir que esto es un tema de piscinas y debemos
aprender a eliminar de la discusion politica temas personales que afectan a gente
gue no esta en este Pleno. Personas que si, que vale, que puede ser, que son la
mujer de un Concejal, vale, en un cargo de confianza, pero es una persona con la
que coincidimos todos los dias, todos. Una persona que siempre te recibe con una
sonrisa en los labios, una persona que es de las primeras que entra y de las ultimas
que se van. Que atiende, que le atiende también a usted Sr. Risco con la misma
sonrisa, aprendamos un poco de educacién, aprendamos un poco de sefiorio y
aprendamos un poco de comparierismo.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Bueno, para centrar un poquito el
tema, se trataba en un principio, la idea que habia en un principio era que igual
que el barrio de Garrido tiene una piscina cubierta, amplia, pues la margen
izquierda tuviera uns piscina también en el mismo sentido, es decir, una imagen
de la piscina de Garrido.

En el afio 2014, llegamos a un acuerdo entre los dos Grupos que en
aquellos momentos constituiamos el Ayuntamiento, el Partido Popular y nosotros,
donde se plasmd que en el pliego de condiciones administrativas que el barrio de
San José iba a tener una piscina cubierta siempre y cuando la demanda asi,
después de un estudio de demanda, asi lo determinase. Y al mismo tiempo en este
pliego se cuantificaba la cantidad que se iba a emplear que era 1.483.000 euros y
el plazo de ejecucion que eran de ocho meses, para que la piscina no se cerrase
durante ningan periodo.

El 26 de marzo del afio 2015, lo mencioné en el anterior Pleno, se presento
un proyecto donde se cubria la piscina del barrio de San José que es una piscina

que tiene 50 metros de largo por 20 de ancho. Tres afios después, en el afio 2018,
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se Nnos trae un proyecto que aln no se nos ha entregado el proyecto en el que todo
estd transformado. Los informes para la Comision de Urbanismo y para la de
contratacion, se nos entregaron el dia 25. Esta Gltima a las tres de la tarde, es
decir, ni siquiera habian cubierto las 24 horas que se necesitan para el inicio de la
comision,

El proyecto no habia pasado por la Comision de Cultura, Juventud y
Deportes para conocer el fondo del proyecto, es decir, las transformaciones que
habia habido y para ser aprobado, modificado, en dicha comision.

El proyecto ha sido modificado completamente con el proyecto inicial. El
vaso de 50x20 metros que hemos comentado se ha transformado en cuatro vasos.
Uno de 21x19 de uso exterior, otro de 25x12 y dos vasos de 10x6 de chapoteo
cubiertos. Ademas, en el vaso de 25x12 se va a acoger unas actividades de fitness
acuatico, que no entendemos como bicicletas, boxing, cintas para correr, etc., que
no han pasado ni siquiera por el tamiz de Sanidad, es decir, no sabemos cémo se
va el agua o como va a reaccionar ante el esfuerzo fisico y el sudor, pero se ha
hecho asi.

Ademas, en este vaso, la profundidad es como maximo de 1,40, por lo
cual, la natacion va a ser un poco dificil, es decir, teniamos una piscina que era
una piscina olimpica no homologada y lo hemos convertido en cuatro trozos que
no se sabe muy bien para qué sirven. Eso si, creemos que sirven para que el
negocio de la empresa concesionaria siga adelante, que por cierto, es Clequali.

También se ha modificado el marco del contrato, creando nuevas
actividades, incluso concertando con actividades privadas que no entendemos
coémo las mutuas y por supuesto, se crean nuevas entradas y abonos. Ninguna de
estas modificaciones ha sido discutida y aprobada en ninguna comision sin mas.
El dia 6 de junio Don Enrique Sanchez Guijo presento a la prensa el proyecto. Lo
presento. El dia 13 la empresa introduce el proyecto en el Ayuntamiento, es decir,
7 dias después de haber sido presentado, por Don Enrique se trae al Ayuntamiento
por la empresa. Y el dia 20 de junio se nos cita en el despacho de Don Enrique
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donde se nos entregan unos informes tecnicos sin el proyecto porque segin él,
estaba ultimandose. El dia 25 de julio, a las tres de la tarde como antes he
mencionado, se nos entregaron los informes técnicos del Sr. Secretario y el Sr.
Interventor. Y el dia 26, es decir, ni siquiera 24 horas después, tuvimos
comisiones extraordinarias y urgentes que hemos citado de urbanismo y
contratacion en las que, por cierto, se not6 mucho su ausencia Sr. Enrique
Sanchez Guijo. Estaban los técnicos de su area dando explicaciones sobre un
proyecto y usted estaba ausente.

Hoy, en el Pleno, se trae para aprobacion el proyecto. Se han modificado
del proyecto las siguientes fases. De un vaso se ha pasado a cuatro. De 1.400.000
se ha pasado a 2.138.000 y de un plazo de ocho meses se ha pasado a un afio.
Mire, nosotros hemos preguntado en reiteradas ocasiones. Tanto en las comisiones
como en el pleno como estaba el proyecto. Y usted siempre nos contestaba, que se
estaban elaborando el proyecto por lo que nos decia que era un proyecto que era
muy complejo y que necesitaba mucho tiempo para el estudio.

No nos ha sido entregado el proyecto en ningin momento. Usted, Don
Enrique, ha cerrado la piscina del barrio de San José este verano, sin tener ni
siquiera presentado el proyecto de obras al Ayuntamiento, que se ha presentado,
vuelvo a decir, el dia 13 de julio. Ha causado un perjuicio a los ciudadanos sin
ninguna justificacion. Y si la tiene se debe a los intereses de la concesionaria por
cerrarla porque se podia perfectamente haber cubierto las perforaciones que se
habian hecho o por su propia incapacidad para sacar adelante un proyecto.

Ya le comentamos en la reunion que mantuvimos con usted que estabamos
muy molestos con el perjuicio que se habia ocasionado a los vecinos del barrio de
San José y que incluso ibamos a llegar a pedir su dimision. Pues bien, creemos
que la situacion ha empeorado. Fijese, no estamos de acuerdo con la totalidad del
proyecto, con los tiempos, ni con el presupuesto ni con la finalidad. Ademas
hemos notado su ausencia para poder modificar algunas partes que hemos tenido
que hacerlo en la Comisién con Don Carlos. Por lo tanto le vamos a pedir

formalmente que dimita, que deje a otro Concejal de su Grupo que lleve la gestion
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de las obras del Area de deportes.

SR. GARCIA CARBAYO: En este Pleno Sr. Risco voy a hablar del caso
Risco cuando lo considere oportuno.

Vino usted a este Pleno a presumir de limpieza, ahora presume ademas de
perseguido politico y no es mas que un censor. Vino usted a acusar de favoritismo
a las empresas y resulta que es el tnico Concejal de este Ayuntamiento amigo de
empresa. El cartel del caso Risco se lo ha puesto usted mismo y se lo ha merecido
a pulso.

Ahora por otra parte que este Equipo de Gobierno no invierte en los
barrios trastormesinos, vaya hombre, barrio de San José, renovacion de las plazas
y parques, Avenida Juan de Austria, Tejares, la EDUSI, Chamberi, Campo de
Futbol, la calle Avena. Estamos ahora en pleno desarrollo de proyectos, de
plataformas, de muchas otras actuaciones, no invierte en los barrios
trastormesinos. ¢Pero donde vive usted? ;Usted ha visitado los barrios
trastormesinos? ¢ Pero qué sabe de los barrios trastormesinos?

Usted lo que no quiere es que se haga ninguna inversion en los barrios
trastormesinos, tampoco que se haga la piscina de San José, vote usted a favor de
la piscina de San José, vote usted a favor de la urgencia si es que la critica y todos
de acuerdo. Vamos a hacer una piscina en el barrio de San José.

El proyecto de piscinas de San José es un proyecto muy ambicioso,
pionero en nuestra ciudad y en buena parte de Espafia. Excede mucho al
inicialmente previsto en el pliego del contrato de obras que uUnicamente se
limitaba a la climatizacion de la piscina de verano. Creo que en este caso, el paso
del tiempo nos ha permitido madurar un proyecto mucho mejor. Y ahora se
presenta un centro especializado en salud acudtica, tanto en su vertiente de
rehabilitacion para las personas que padezcan alguna lesion o patologia, como
para las personas que pretendan desarrollar una actividad fisica tipo fitness, aparte
de la habitual actividad para los meses de verano.

Que el barrio de San José contara con una piscina climatizada era un gran
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paso adelante, serian tres las instalaciones municipales de estas caracteristicas en
Salamanca, Garrido, La Alamedilla y ahora San José.

La propuesta que el Equipo de Gobierno presenta es todavia mas atractiva
para todos. Con este proyecto el barrio de San José, la ciudad entera de
Salamanca, incluso los vecinos del alfoz, podran beneficiarse de un centro de
salud acuatica. Ademas, van a poder participar en programas muy demandados en
el resto de piscinas climatizadas municipales, de natacién para bebes, natacidn
para embarazadas, programas de ensefianza para nifios y van a poder disfrutar de
su piscina de verano.

La espera, efectivamente, puede parecer larga pero creo que ha merecido la
pena dado el resultado del proyecto que se presenta, porque no es facil ni pensar
ni definir un proyecto de estas caracteristicas. Creo recordar, Don Arturo, que
usted mismo mostré su agrado cuando se le ensefié el proyecto hace tiempo. Sin
embargo ahora vienen y dicen que prefieren una piscina olimpica de 50 metros,
cubierta, que se homologue para competiciones oficiales y sera para ese uso,
porque mire, aparte de nadadores expertos, yo me fijo en las piscinas de verano, la
mayoria de los usuarios es que no llegamos ni a un largo nadando. Un ancho
como mucho todavia.

Parecia una entelequia este proyecto, parecia una entelequia y todos lo
reclamaban, pero ahora que es una realidad y se ha puesto sobre la mesa, ahora
cambiamos. Cambiamos el proyecto, dejamos el centro de salud acuatica que nos
parecia tan buen proyecto y pasamos a exigir una piscina olimpica de 50 metros y
para competiciones oficiales, que habia que poner gradas, etc. Justo cuando
estdbamos ahi, ahora, mas retrasos, otro proyecto hacemos, qué pasa, cambiamos
lo que deciamos cuando vemos que por fin, se presenta este proyecto. Pues eso si
que parece improvisacion, disculpeme que lo diga.

Donde antes habia un solo vaso, ahora va a haber muchas mas
posibilidades. Va a haber posibilidades para esas actividades de verano, y
programas de natacion al aire libre y los vasos interiores que tendran actividad

durante todo el afio. Se van a poder desarrollar trabajos multidisciplinares que
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engloben a fisioterapeutas, entrenadores, monitores especializados, para prestar
atencion especializada e individualizada a las personas que estan en rehabilitacion,
que tienen problemas de salud, que podran también paralelamente trabajar y ser
atendidas fuera de las piscinas con profesionales y maquinas adecuadas y lo
mismo podran hacer las salmantinas y salmantinos que quieran hacer fitness
acuatico, porque hoy el fitness es una actividad muy demandada. Si, son
conceptos novedosos que creemos que van a tener una buena aceptacion en
nuestra ciudad.

Todos habiamos oido hablar de los beneficios para la salud de la préactica
en el agua. Muchas personas nadan por prescripcion facultativa, pero ahora
también se va a poder hacer rehabilitacion en el agua y esto, de verdad, y no de
oidas. Y l6gicamente un proyecto de muchos mayor entidad pues tiene un mayor
coste. El presupuesto final sera de 1.138.000 euros, sera una parte de esas obras
que sera ejecutada por la empresa sin coste para el Ayuntamiento.

SR. RISCO AVILA: Gracias. Espero que el Sr. Alcalde me permite a mi
hacer lo mismo que a su Teniente de Alcalde, hablar del caso Carbayo, del Caso
Aceinsa cuando me parezca oportuno. Hay que tratar a todo el mundo por igual.

ILMO. SR. ALCALDE: Don Gabriel Risco, esciucheme. A mi se me puede
echar en cara muchas cosas, pero que no actlio siempre con la misma justicia y
equidad con los 26 comparieros del Ayuntamiento, otro me lo podra decir, pero
usted precisamente no. Usted precisamente no me podra acusar nunca de no actuar
con justicia y con equidad tanto en el fondo como en la forma Don Gabriel.

SR. RISCO AVILA: Brevemente. Lo primero que queriamos decir es
denunciar que se podia haber impedido el cierre de la piscina de San José este
verano, es decir, habia que haber estado a favor de la ciudadania, de los vecinos
del barrio y esa piscina tenia que haber estado abierta. Nosotros lo planteamos y
haber utilizado julio y agosto para hacer todas las tramitaciones administrativas y
el dia 15 de septiembre empezar las obras. Pero a ustedes les preocupa solo la

empresa, como digo.
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Mire, segun el proyecto, este se dirige al fitness acuatico. ¢Y saben qué
dice el proyecto? Léanselo, que es un dicho de negocio orientado a la clase mas
alta de Salamanca. A eso se dirige este proyecto, a la clase mas alta de Salamanca
que lo afirma el propio proyecto.

Mas cuestiones. Mire, toda la orientacién y el objetivo de este proyecto es
el negocio privado. Incluye un gimnasio, que el proyecto llama Fitness de seco”,
en fin, historias, pero un gimnasio, también, igual que en La Aldehuela, el dinero
publico pone un gimnasio y los beneficios para las empresas privadas. Perfecto.

El proyecto no esta definido, cudnto va a costar el equipamiento, ni el
equipamiento de eso de las méaquinas que estan dentro de las piscinas ni las del
gimnasio ¢Quién va a pagar ese equipamiento? ;También el Ayuntamiento? A
ustedes no les preocupa, no lo dicen. Yo, nosotros, si sabemos por qué no lo
dicen, porque segun ustedes lo va a pagar toda la ciudadania, lo va a seguir
pagando el Ayuntamiento. Este no es el proyecto que se merecen los vecinos del
Barrio de San José y de los barrios olvidados.

Mire, ademas, sin participacién. Este proyecto esta hecho a espaldas de la
ciudadania. (D6nde esté la participacion ciudadana? Se les ha preguntado. Insisto,
el proyecto en lo que esta pensando es en la clase méas alta de Salamanca. Los
servicios publicos que es lo que tiene que hacer el Ayuntamiento, gestionar
servicios publicos, han de ser para la inmensa mayoria de la ciudad. Esto es,
porque ademas, el uso de los servicios publicos expresa la solidaridad entre las
personas en nuestra ciudad.

Del proyecto. No existe estudio econdmico financiero. No se sabe qué va a
resultar de ahi. No se sabe qué precios, pero la empresa si habla, habla de precios
nuevos, habla de abono Premium, habla de no sé cuantas cosas, pero ustedes no le
dan importancia a esas cosas. A toro pasado, qué va a pasar, que se pondran los
precios que diga la empresa.

Y miren, este es el proyecto que van a votar, este es el proyecto que vamos
a votar. No otro, no ideales, este es el proyecto real que vamos a votar. Y usted

dice hombre, voten la urgencia, voten el proyecto, esto es lo que ustedes quieren,
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que nos adhiramos, permanentemente se muestra su autoritarismo en la gestion de
lo publico, de la ciudad. Nosotros queremos aprobar este proyecto, pero
consensuen, den oportunidades. Si nos lo han escondido, ni siquiera lo hemos
podido ver, ese es su concepto del consenso, de la democracia.

El proyecto de la piscina del barrio de San José deberia de ser, insistimos,
una piscina climatizada de uso general, de recreo, de deporte para toda la
ciudadania y no este invento que se ha montado la empresa, la UTE Piscis que es
quien lo ha planteado porque todavia tiene ella el contrato. Dejen este proyecto
sobre la mesa, se tenga en cuenta a los vecinos, a la ciudadania, y trabajemos
todos en un proyecto que es muy importante para toda la ciudad, para todos los
barrios, pero déjenlo sobre la mesa y den la oportunidad a los vecinos, y a
nosotros, de que podamos participar en la definicion de ese proyecto que, por
supuesto, se puede hacer un buen proyecto para todos.

SR. CASTANO SEQUEROS: La verdad es que muchas veces es dificil
saber lo que piensan realmente los vecinos. A veces es dificil saber cuales son las
necesidades de la ciudadania, pero en este caso, una piscina de 50 metros con 250
usuarios, que no llega, al dia, pues resulta que esta un poco infrautilizada. ¢ Es que
se les va a privar de algo que de verdad quieren? (50 metros? O a lo mejor lo que
quieren es otra cosa. Y dentro de las posibilidades, pues bueno, se les puede hacer
una climatizacion normal y sin mas, o se pueden buscar otras alternativas. Y
centro de salud acuatico es una posible alternativa y una alternativa interesante.

Que es que lo propone el demonio, porque a lo mejor si a este Pleno
hubiera venido una propuesta para que en esta ciudad se haga un centro de salud
acuatica, todos lo hubiéramos firmado conjuntamente. Pero claro, hay que ver de
ddnde vienen las propuestas. O a quién se le han ocurrido. Porque, clase alta dice,
ya desconfiamos de todo. Si, es un centro, ha dicho usted para la clase alta, que es
la que va a disfrutar. Pues me parece una barbaridad. Bien, lo que esta claro es que
la salud importa. Tenemos ademas, y lo reconocemos y lo sabemos todos, una

poblacién bastante envejecida, y la salud hay que cuidarla, y en el agua se cuida
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mejor, asi lo dicen todos los informes facultativos.

Y en relacion a la posible apertura de este verano, sinceramente nuestro
Grupo cree que se deberia de haber sido més diligente con el proyecto. Porgue la
realidad, y asi lo demuestran las catas, solo bastaba con ir a ver la piscina, la
realidad es que parece, como nos indican, que esta tocada la cimentacion, y que
habia incluso, posibilidades de que hubiera un riesgo o cierto riesgo de que el vaso
se resquebrajara. Imaginense lo que hubiéramos tenido si ese suceso hubiera
tenido lugar. Esta claro que las piscinas no estaban para abrirse este verano. Y esta
claro que hubiera sido lo deseable que el proyecto y las obras o por lo menos la
licitacion, hubieran empezado antes.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Voy a empezar por donde estaba en la
anterior intervencion.

Nosotros, Don Enrique, pedimos su dimision. Pedimos su dimision porque
desde hace un afio que el proyecto estaba pedido. Estaba pedido en el mes de julio
del afio anterior, y se ha presentado después, un afio después. Pedimos su dimision
porque no estamos de acuerdo con el proyecto. Pedimos su dimision porque usted
ha cerrado la piscina de San José en horario de verano. Pedimos su dimision
porque no estamos de acuerdo con los tiempos. Pedimos su dimisiéon porque no
estamos de acuerdo con el presupuesto que tenemos. Pedimos su dimision porque
ademas usted no ha estado en las comisiones para discutir esto. Pedimos su
dimision porque usted no nos ha dado participacion, no ha llevado el proyecto a la
Comision de Deportes. Por todo eso, pedimos su dimision.

Usted, no quiere gestionar, usted se ausenta de la gestion de todos estos
problemas. Ademas, le digo Sr. Alcalde, que si Don Enrique no dimite, usted debe
cesarle, y si no lo hace, usted asume la responsabilidad de esta situacion.

Nosotros siempre hemos estado a favor de la cubricion de la piscina en el
mismo sentido que la cubricion de la piscina del barrio de Garrido.

SR. GARCIA CARBAYO: Yo creo que este es el proyecto que se merece
el barrio de San José. Una inversion millonaria y el proyecto de piscina mas

completa de toda la ciudad de Salamanca. El centro mas completo va a ser la
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piscina de San José. Cémo no va a ser el proyecto que el barrio de San José se
merece. COmo que no ha sido consultado con los vecinos si el Concejal de
Deportes invitd a la asociacion de vecinos y ha estado reunido con ella. No
solamente invitd a esa reunion a las asociaciones de vecinos, también, lo hizo a
los colegios profesionales. Por lo tanto, tampoco, ninguno de los motivos que ha
enumerado Don Arturo se sostiene.

El Concejal de Deportes ha estado detrds de este proyecto, lo ha estado
impulsando, ha recabado los apoyos oportunos de parte de la sociedad salmantina,
de parte de los colegios profesionales, y ha conseguido en este tiempo que un
proyecto que no era mas que una, como se dice, cubricion de una piscina
actualmente existente que como aqui se ha dicho, realmente estaba infrautilizada
en un nuevo centro que va a estar a disposicion de los vecinos de San José
primero y luego de todos los salmantinos. Y también de las personas que
necesiten ayuda para su rehabilitacion, aparte de las del fitness, pero las personas
que necesiten ayuda de rehabilitacion. (No estamos pensando en ellas? O a lo
mejor es que solamente las otras personas son la que pueden tener algun riesgo de
lesion o enfermedad o padecer alguna situacion de este tipo. Son los demas,
nosotros no, nosotros vamos a estar siempre bien, vamos a estar siempre
estupendos y no vamos a necesitar ninguna rehabilitacién. Bueno, hombre, para
eso se hacen las cosas también en este Ayuntamiento, para dar una satisfaccion,
para atender demandas y para poner sobre la mesa proyectos que de verdad
interesan a la ciudad y sean novedosos, que sitien a Salamanca en el lugar que le
corresponde.

Ese proyecto se puso a disposicion de los Grupos Municipales. Lo han
podido revisar. De hecho el Sr. Risco se ha dado cuenta de que falta uno de los
tomos, que estaba realmente, porque el tomo segundo, esta constituido por los
anejos que estaban delante de él, lo que pasa que €l no se dio cuenta porque, ya lo
ha confesado, el examen fue tan rapido que ni siquiera se percibio de esta

circunstancia.
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Se dice que el estudio econdémico financiero no se aporta en el expediente,
pero claro, debe presentarse una vez que se reciben las obras. Asi se dice en el
mismo pliego de clausulas del contrato. Se aportara cuando se reciban las obras
¢Por qué? Porque en ese momento habra ya sobre la mesa, los datos suficientes
para determinar qué prevision de ingresos puede haber, de gastos, etc., etc.

Por tanto, el proyecto ha sido consultado, el Concejal de Deportes ha
estado impulsando el proyecto, ha estado consiguiendo que ese proyecto haya sido
mejor y ahora se plantea una inversion millonaria en el barrio de San José que sera
bienvenida por todos los vecinos y que merece un esfuerzo especial también para
acortar los plazos de duracion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en contra del Grupo
Ganemos Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor de los Grupos
Ciudadanos [4 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Popular
[12 concejales] acuerda, por 22 votos a favor, apreciar la urgencia.

En cuanto el fondo del asunto el Pleno, con los votos en contra del
Grupo Ganemos Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor de los
Grupos Ciudadanos [4 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo
Popular [12 concejales] acuerda, por 22 votos a favor, aprobar el dictamen
gue antecede.

54.- DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE
INVESTIGACION SOBRE LA POLICIA LOCAL Y CONCLUSIONES
REFERIDAS A ESCLARECIMIENTO, ACTIVIDADES, GESTION Y
ORGANIZACION INTERNA DEL GRUPO SIETE.

“La Comision Especial de Investigacion y esclarecimiento de las actividades,
gestion y organizacion interna del denominado Grupo SIETE de la Policia Local
de Salamanca, en Sesion celebrada el dia 24 de Julio de 2.018, ha conocido y
debatido las propuestas de conclusiones presentadas por los Grupos Municipales
Popular y Ciudadanos (conjuntamente) y Socialista, acordandose por mayoria la

redaccion de dichas conclusiones de la forma siguiente:
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“l.- ANTECEDENTES.-

El Pleno del Ayuntamiento de Salamanca, en su sesion ordinaria del 4 de
septiembre de 2015, a peticion de los Grupos Municipales Ganemos Salamanca y
Ciudadanos, con el voto favorable del Grupo Municipal Socialista , y la
abstencion del Grupo Municipal Popular, acordé constituir una Comisién Especial
para la investigacion y esclarecimiento de las actividades, gestion y organizacion
interna del denominado Grupo S.L.E.T.E. (en adelante, Grupo SIETE) de la
Policia Local de Salamanca.

La Comision quedd constituida el 24 de septiembre de 2015, bajo la
presidencia del Primer Teniente de Alcalde (por delegacion de la Alcaldia-
Presidencia del Ayuntamiento), formando parte de la misma tres concejales del
Grupo Municipal Popular, dos concejales del Grupo Municipal Socialista, uno del
Grupo Municipal Ciudadanos y uno del Grupo Municipal Ganemos Salamanca, y
actuando como Secretario el Jefe del Servicio Municipal de Policia
Administrativa.

En la sesion constitutiva de la Comision se planted, por parte de los
representantes de los Grupos Municipales Socialista, Ciudadanos y Ganemos
Salamanca, la conveniencia de que la Presidencia de la misma recayera sobre un
Concejal que no perteneciera al Gobierno Municipal, en aras a garantizar una
mayor efectividad y transparencia en los trabajos de la Comision. Sin embargo, al
tener atribuida la Alcaldia la competencia para delegar la Presidencia de la
Comision, y haberlo hecho ya en el Primer Teniente de Alcalde, éste continud
ejerciéndola.

También es preciso resaltar el retraso y dilacion de sus actuaciones, pues
si en un principio, segun el acuerdo plenario, se establecia una duracion de cuatro
meses, lo cierto es que éstas se han prolongado casi tres afios por diversas
circunstancias.

Desde su constitucion, la Comision ha celebrado siete sesiones en las que
se han practicado diferentes actuaciones probatorias acordadas por la misma,
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consistentes principalmente en:

1.- Comparecencias e interrogatorio ante la propia Comision de personal
funcionario con vinculacion al Grupo SIETE: Jefe del Cuerpo, Subjefe del
Cuerpo, Subinspector responsable del Grupo desde 2012 hasta comienzos de
2016, delegados de las secciones sindicales del SPPME, UGT y CSIF,
Subinspector responsable del Grupo desde comienzos de 2016 hasta la actualidad,
y un Oficial y cuatro agentes de la Policia Local.

2.- Vista, analisis y revision en las dependencias de dicho Cuerpo de
abundante documentacion relativa a los operativos en los que intervino susodicho
Grupo.

3.- Emision de diversos informes por la Jefatura del Cuerpo de Policia
Local y otros servicios municipales.

2.- OBSERVACIONES Y REFLEXIONES SOBRE LA CREACION Y
EL OBJETIVO DE LA COMISION.

El objeto de esta Comision Especial, creada por el Pleno de la
Corporacion, era la investigacion y esclarecimiento de las actividades, gestiéon y
organizacion interna del Grupo SIETE de la Policia Local.

La causa de haberse solicitado la creacion de esta Comision Especial,
segun se sefialaba en la exposicidn de motivos del acuerdo plenario que dio origen
a la misma, era la existencia de “graves sospechas sobre ciertas actividades en el
seno de la Policia Local cuya oportunidad e incluso legalidad han sido
denunciadas y puestas en duda por diversas organizaciones sociales, sindicales y
politicas”, de “informacién y documentacion interna” que “no se puede encontrar
en ninguna base de datos policial”, y de un Grupo “opaco, con actividades y
cometidos desconocidos y nula rendicion de cuentas de sus actuaciones”.

A este respecto, se debe poner de manifiesto que, en aquellas fechas,
ciertamente existia en determinados sectores de la ciudad, e incluso en algunos
sectores de la propia Policia Local, alguna rumorologia, incluso alarma, con
repercusion mediatica, que venia a poner en tela de juicio la necesidad, la

idoneidad y, en algunos casos, la posible legalidad de determinadas actuaciones
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por parte de este Grupo de la Policia Local de Salamanca.

Por ello, ante la necesidad de esclarecer y corregir dicha situacion, y en
aras a mantener, como no puede ser de otra manera, la buena imagen de la Policia
Local de Salamanca, se consider6 oportuna la creacién de la Comision.

3.- OBSERVACIONES Y REFLEXIONES SOBRE EL GRUPO SIETE.

31- EL GRUPO SIETE. CREACION, COMPOSICION Y
FUNCIONES.-

3.1.1.- El Grupo SIETE, bajo dicha denominacién, fue creado por el actual

Jefe del Cuerpo de Policia Local en 2012. Con anterioridad, y bajo la direccion
del anterior Jefe del mismo, ya existia dentro de la organizacion de la Policia
Local de Salamanca un Grupo con similares funciones, que fue denominado con
el paso del tiempo de diversas maneras (SILEX, ROMEO, ROBLES).

3.1.2.- El Grupo, al que se adscribi6 en 2014 la Unidad Canina del Cuerpo,
estd compuesto actualmente por un Subinspector, un Oficial y ocho agentes, si
bien el nimero de sus componentes, al igual que las personas concretas que lo
forman, ha variado a lo largo de su existencia.

3.1.3.-.El Grupo depende directamente de la Jefatura del Cuerpo, a la que
se da cuenta siempre de las actividades que realizan sus componentes. A su vez, la
Jefatura del Cuerpo traslada periédicamente a la Concejalia Delegada de
Proteccion Ciudadana un informe de novedades relacionando los operativos
desarrollados por el Grupo.

El hecho de que el Mando superior directo del Grupo sea un Subinspector
no es una singularidad de este Grupo, pues dentro del Cuerpo existen otras
Especialidades o Grupos funcionales (incluso con mas miembros que el Grupo
SIETE) a cargo de un Subinspector.

3.1.4.- Las funciones que desempefia el Grupo SIETE son las siguientes:

a).- Proteger a las Autoridades de la Corporacion y apoyar a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (FyCSE) en la proteccion de autoridades y

personalidades nacionales e internacionales que visiten nuestra ciudad.
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b).- Colaborar con otras Especialidades o Grupos de la Policia Local.

c).- Actuar como Policia judicial en auxilio de los Juzgados, Tribunales y
el Ministerio Fiscal.

d).- Cooperar con las FyCSE en la prevencion de la comision de hechos
delictivos, asi como en su funcion de Policia Judicial.

e).- Desarrollar labores de informacién e investigacion tendentes a
prevenir y perseguir la realizacion de conductas contrarias a las Ordenanzas,
Reglamentos, Bandos y demas disposiciones municipales.

f).- Vigilar los espacios publicos y colaborar con las FyCSE en la
proteccion y mantenimiento del orden en manifestaciones y concentraciones.

Todas las actuaciones realizadas por el Grupo SIETE desde su creacién se
han ajustado estrictamente a estas funciones, perfectamente incardinadas en el
ambito competencial de las Policias Locales definido por la legislacion vigente
(en especial la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad, y la Ley 9/2003, de 8 de abril, de Coordinacion de Policias Locales de
Castilla 'y Leon), y se han regido por el respeto al principio de legalidad.

3.2. FUNCIONAMIENTO DEL GRUPO SIETE.-

3.2.1.- Como exponiamos en el precedente, segun se desprende de los

trabajos de la Comision, las actuaciones realizadas por el Grupo SIETE desde su
creacion se han ajustado estrictamente a las funciones descritas, y se han regido
por el respeto al principio de legalidad.

Sin embargo, de lo actuado en la comision también consta documentado
gue no siempre y no todo se hacia correctamente. De hecho, al tiempo que se
desarrollaban los trabajos de esta Comision, se han llevado a cabo cambios en el
organigrama y funcionamiento del Grupo que han venido a corregir ciertos
errores e irregularidades administrativas a la hora de practicar o documentar
algunas diligencias policiales en determinados operativos, principalmente en lo
relativo a la redaccion de informes de rendicion de cuentas, a la gestion
documental de algunas denuncias o, como se sefiala a continuacion, al volcado

general de los partes de servicio del Grupo al sistema Eurocop.
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3.2.2.- La Policia Local trabaja con un sistema general de registro de
informacion y documentacion vinculado a la plataforma informética de gestion
Eurocop. En ese sistema se vuelcan los partes ordinarios de los servicios, a los que
queda asociado un namero de referencia.

Asimismo, cada Especialidad o Grupo funcional de la Policia dispone de
su propio archivo y de su propia base de datos, donde se custodia toda la
documentacién e informacion asociada a los operativos que desarrollan sus
miembros. El acceso a estos archivos y bases de datos especificos de cada Grupo
tiene caracter restringido, de manera que, al igual que sucede en toda la
organizacion administrativa municipal (y en cualquier otra organizacién, tenga o
no caracter policial), la documentacion e informacion alli contenida no esta
disponible para la plantilla del Cuerpo en general.

Solo existen en la Policia Local de Salamanca cuatro permisos generales
de acceso a la informacion de los distintos Grupos o Especialidades,
correspondientes al Jefe y Subjefe del Cuerpo, y al Subinspector y Oficial de la
Oficina General, como responsables del mantenimiento de todos los sistemas
informaticos.

3.2.3.- En coherencia con lo expuesto, el Grupo SIETE tiene su propio
archivo y sus propias bases de datos (pertenecientes a la Policia Local de
Salamanca), donde se almacena y custodia toda la documentacion e informacion
sobre los operativos que el Grupo ha desarrollado o estd desarrollando; una
documentacion e informacion a la que, dado su caracter reservado, no tienen
acceso general los demas miembros del Cuerpo (salvo los expresados con
anterioridad).

El hecho de la existencia de informacion y documentacion que tenga
caracter reservado o confidencial por la especial sensibilidad de la misma es algo
habitual en cualquier Cuerpo Policial, y dentro de la Policia Local de Salamanca

no es atribuible Unicamente al Grupo SIETE, pues lo mismo acontece en otros
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Grupos o Especialidades como POLICIA JUDICIAL DE TRAFICO o MUJER,
MAYOR, MENOR (3M).

Debe precisarse que reserva o confidencialidad no equivale a opacidad,
pues, como ya se ha dicho, a la mencionada informacion y documentacion tienen
total acceso tanto el Jefe y el Subjefe del Cuerpo, como otros dos mandos de la
Oficina General.

3.2.4.- .- Sin perjuicio de lo ya sefialado, en una primera fase del
funcionamiento del Grupo SIETE, tal y como se ha indicado con anterioridad, no
se realizaba el volcado general de los partes de servicio del mismo al sistema
Eurocop, cuestion que resto transparencia a la actividad del mismo y contribuyé a
que surgieran recelos respecto de la misma.

3.2.5.- Uno de los puntos que también generaban cierta controversia sobre
la idoneidad y funcionamiento del Grupo SIETE era la posible existencia de un
trato desigual y no justificado entre miembros de la Policia Local de Salamanca,
en especial en lo relativo al control de cumplimiento de horarios del personal y
percepcion de retribuciones, como asi puso de manifiesto alguno de los
representantes sindicales comparecientes.

Analizado el sistema de trabajo de los agentes adscritos al referido Grupo,
y segun lo manifestado por los mandos, y, en general, por casi todos los
comparecientes ante la Comision, asi como por la informacion facilitada por el
Departamento de Recursos Humanos, resulta que el trabajo desempefiado se
fundamenta, dadas las caracteristicas de las funciones a desarrollar, en la
disponibilidad de los policias pertenecientes al Grupo, de tal manera que, en lugar
de hacer su trabajo en el turno y horario ordinarios de la Policia Local, adaptan
dicho turno y horario de trabajo a las exigencias de los operativos que desarrollan,
distribuyendo en funcion de las necesidades del servicio el computo horario anual
que cualquier miembro de la Policia Local esta obligado a realizar.

3.2.6.- Se ha puesto de manifiesto que la pertenencia, el trabajo y la
remuneracion de los miembros del Grupo no representa en modo alguno privilegio

0 ventaja respecto de las condiciones laborales del resto de los integrantes del
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Cuerpo, e incluso, aun sin haberse presentado datos concluyentes a tal efecto,
parece que los miembros del Grupo suelen superar el computo anual de horas de
trabajo de los policias locales, y ven sometido su calendario laboral a cambios e
incertidumbres que no afectan al resto de los policias que componen el Cuerpo.

Igualmente, resulta ser cierto que los integrantes del Grupo SIETE no se
someten al sistema de fichaje (control de cumplimiento del horario de trabajo) del
resto de los miembros del Cuerpo de la Policia Local, sino que dicho control se
realiza por los Mando del Grupo y por la Jefatura del Cuerpo a través de avisos de
entrada y salida del trabajo activados desde el teléfono mdvil de cada uno. Tal
situacion se justifica por la singularidad del sistema de trabajo y la operatividad
del Grupo.

Pero dicho todo lo anterior, resultaria conveniente, a la vez que
beneficioso para evitar suspicacias, establecer mecanismos que refuercen el
control y la transparencia sobre el cumplimiento del horario de trabajo por los
miembros del Grupo SIETE, asi como que el acceso al mismo se realice siguiendo
el sistema establecido para la resolucion de traslados entre Unidades o Grupos
dentro del Cuerpo de Policia Local.

3.3. NECESIDAD DE LA EXISTENCIA DEL GRUPO SIETE.-

3.3.1.- De manera generalizada, tanto los mandos del Cuerpo, como los

agentes y dos de los tres representantes sindicales que han comparecido ante la
Comision, han manifestado la necesidad de que existiera dentro de la organizacién
de la Policia Local de Salamanca un Grupo de estas caracteristicas (al margen de
su denominacion).

Por lo tanto, la existencia de un Grupo con las funciones del Grupo SIETE
puede tener una logica justificacién para un Cuerpo de Policia Local moderno,
que quiera adaptar su organizacion a los retos y demandas actuales de la sociedad
salmantina.

En concreto, existen operativos vinculados a las funciones especificas del

Grupo SIETE y a las de otras Especialidades o Grupos de la Policia Local de
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Salamanca que requieren, para su exitosa culminacion, de una especial reserva en
la custodia de la informacion y, de manera muy acentuada, de un seguimiento y
actuacion continuados (no solo en el tiempo, sino también en lo que respecta a los
Policias Locales responsables de tales operativos) que son dificilmente
compatibles con el sistema ordinario de trabajo de la Policia Local.

3.3.2.- Expuesto lo anterior, en una primera etapa del funcionamiento del
Grupo SIETE se produjeron ciertas deficiencias en la comunicacion y
coordinacion del mismo con otras Unidades del Cuerpo, las cuales dieron lugar a
suspicacias y recelos en la plantilla del Cuerpo; deficiencias que han sido ya
corregidas a raiz de los cambios en el organigrama y el funcionamiento del Grupo
ya comentados con anterioridad.

Del mismo modo, se ha constatado una excesiva amplitud en las funciones
que tiene encomendadas el Grupo SIETE en lo referente al apoyo a otras
Especialidades o Grupo de la Policia Local (por ejemplo, en el control de los
establecimientos de publica concurrencia o de los empadronamientos), que hace
aconsejable cefiir la intervencion del Grupo en este ambito a aquellos casos en los
que estrictamente sea necesaria, por ser importante para la eficacia en su
resolucion esa continuidad en el servicio que permite su sistema de trabajo.

4.- CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Desde hace afios operan en la Policia Local de Salamanca,
con diferentes denominaciones, Grupos o Especialidades con andlogas funciones a
las que desempefia el actual Grupo SIETE.

SEGUNDA.- Las funciones del Grupo SIETE se encuadran entre las
competencias que la legislacion vigente aplicable al respecto otorga a los Cuerpos
de Policia Local, y todas las actuaciones realizadas por los miembros del Grupo
han estado presididas siempre por la estricta observancia de la legalidad vigente; y
ello sin perjuicio de que de manera puntual o aislada se haya podido incurrir en
errores, anomalias, deficiencias, irregularidades o defectos de tramitacion a la
hora de practicar o documentar diligencias policiales vinculadas a operativos

realizados por el Grupo.
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TERCERA.- La existencia del Grupo SIETE, como la de los Grupos
similares que le sirven de antecedentes, podria contribuir a mejorar la eficacia de
la Policia Local en su lucha contra determinadas conductas contrarias a la
seguridad publica o lesiva de la convivencia ciudadana.

CUARTA.- Es preciso evitar una excesiva dispersion en las funciones del
Grupo SIETE, restringiendo su participacion en operativos que tradicionalmente
han sido realizados por otras Especialidades o Grupos de la Policia Local (como el
control de la actividad de establecimientos de publica concurrencia o de los
empadronamientos) a aquéllos en que el buen fin de los mismos haga
indispensable tal participacion.

QUINTA.- Debe cuidarse por la Jefatura del Cuerpo y por los Mandos del
Grupo SIETE que exista siempre una comunicacion y coordinacion fluidas entre
dicho Grupo, el resto de Grupos de la Policia Local y el Mando que ejerza de Jefe
de Servicio en cada turno de trabajo, evitando asi disfunciones que se produjeron
en una primera etapa de funcionamiento del Grupo.

SEXTA.- La informacion y documentacion internas del Grupo SIETE
siempre han estado custodiadas en bases de datos y archivos de la propia Policia
Local, habiendo tenido acceso a ellas en todo momento tanto el Jefe y el Subjefe
del Cuerpo, como dos Mandos de la Oficina General del mismo.

SEPTIMA.- La necesaria reserva y confidencialidad a la que se ven
sometidas la informacion y documentacién de los operativos del Grupo SIETE,
como los de otros Grupos de la Policia Local, no ha impedido en modo alguno
que las actuaciones de dicho Grupo hayan sido conocidas por la Jefatura del
Cuerpo, y se haya tenido acceso a ellas. La ausencia en una etapa inicial del
volcado general en el sistema Eurocop de los partes diarios de servicio
correspondientes al Grupo SIETE, restd transparencia a su actividad y contribuyo
a que surgieran recelos respecto de la misma. Una vez corregida esta cuestion,
debe asegurarse su estricto cumplimiento para evitar dichos recelos.

OCTAVA .- El sistema de trabajo de los miembros del Grupo SIETE no
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les ha comportado ventaja o privilegio alguno en el &mbito laboral respecto del
resto de los integrantes del Cuerpo de Policia Local. En cualquier caso, resulta
conveniente que, de mantenerse el actual sistema de fichaje de los miembros del
Grupo SIETE, éste se vea reforzado por la confeccion de un parte mensual
detallado, suscrito por el Mando superior del Grupo, de los horarios de trabajo
realizados por cada uno de sus integrantes, que, con el visto bueno de la Jefatura
del Cuerpo, deberd ser remitido al Departamento de Recursos Humanos del
Ayuntamiento a los efectos oportunos. A los datos sobre el cumplimiento del
horario de trabajo por los integrantes del Grupo podran acceder, cuando lo
soliciten, los representantes sindicales. Asimismo, el acceso al Grupo, cuando sea
preciso incorporar nuevos efectivos al mismo, se realizard siguiendo el sistema
establecido para la resolucién de traslados entre Unidades o Grupos dentro del
Cuerpo de la Policia Local.

NOVENA: En aras a la transparencia, el Jefe del Cuerpo de la Policia
Local de Salamanca y el Mando superior directo del Grupo SIETE compareceran
semestralmente en la Comision Informativa de Policia para dar cuenta de las
actuaciones realizadas por el mismo.”

Esta Comision Especial de Investigacion, con el voto favorable de los
Grupos Popular y Ciudadanos, y la abstencion del Grupo Socialista, a la vista de
lo expuesto propone al Pleno adopte el siguiente ACUERDO: APROBAR las
conclusiones de la Comision Especial de Investigacion y esclarecimiento de las
actividades, gestion y organizacion interna del denominado Grupo SIETE de la
Policia Local de Salamanca, en los términos consignados de forma precedente”.

VOTO PARTICULAR PRESENTADO POR D. ARTURO SANTOS
IGLESIAS AL DICTAMEN ANTERIOR.

Que al amparo de lo establecido en los articulos 87.1.b) y 132.4 del R.O.F.
del Ayuntamiento de Salamanca, y en el articulo 97.4 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aporta voto particular al dictamen de la Comision Especial de Investigacion de 24

de julio de 2018 de esclarecimiento de las actividades, gestion y organizacion del
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denominado Grupo S.I.LE.T.E., a fin de que sea sometido a consideracion del
Pleno Municipal, segun el siguiente literal:

La Comision Especial de Investigacion quedd constituida el 24 de
septiembre de 2015, bajo la presidencia del Primer Teniente de Alcalde (por
delegacion de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento), formando parte de la
misma tres concejales del Grupo Municipal Popular, dos concejales del Grupo
Municipal Socialista, uno del Grupo Municipal Ciudadanos y uno del Grupo
Municipal Ganemos, y actuando como Secretario el Jefe del Servicio Municipal
de Policia Administrativa.

Debemos poner de manifiesto, como ya hicimos en la sesion de
constitucién de la Comision, nuestra disconformidad en la forma de proceder del
equipo de gobierno, pues no parecia oportuno que se nombrase como Presidente
de dicha Comision a un miembro del equipo de gobierno, toda vez que, ademas de
intentar esclarecer la gestion y actividad de ese grupo de la policia local, resulta
evidente que la responsabilidad Gltima recae en los responsables del equipo de
gobierno municipal, no siendo lI6gico que, quien dirija y coordine la actividad de
esta Comision, pueda ser juez y parte a la vez, si ademas afiadimos que por parte
del grupo popular, se nombra al Concejal Delegado de Policia para ser miembro
de la comision.

No obstante, se continué con la actividad de esta Comision, siendo
importante resaltar el retraso y dilacion de sus actuaciones, pues si en un
principio, segun el acuerdo plenario, se establecia una duracion de cuatro meses,
lo cierto, es que hemos tardado casi tres afios en cerrar la Comision, prueba clara
de que las cosas no han funcionado bien desde un principio.

La causa de la creacion y constitucion de esta comision era la existencia en
determinados sectores de la ciudad, e incluso en algunos sectores de la propia
Policia Local, de alguna rumorologia, incluso alarma, con repercusion medidtica,
gue venia a poner en tela de juicio la necesidad, la idoneidad y en algunos casos,
la posible legalidad de determinadas actuaciones por parte de este grupo de la
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policia local de Salamanca.

Queremos manifestar nuestra adhesion a las quejas de otros miembros de
la Comisidn respecto al funcionamiento de la misma, y en particular sobre la
denegacion de copia de documentacion relevante, obligando acudir a los juzgados
hasta en cuatro ocasiones, existiendo cuatro sentencias firmes condenatorias. El
rechazo a la celebracion de comparecencias de determinados agentes del grupo y
de nueva comparecencia del responsable de la unidad durante las fechas
investigadas, ya que puede haber limitado el derecho de investigacion y, sobre
todo, por el lamentable intento de desprestigio y apertura de expediente por
incompatibilidad solicitado por algunos agentes investigados, mediante quejas en
un parte policial.

En cuanto a la actividad, gestion y organizacion del Grupo S.I.E.T.E:
habria sido preciso evitar una excesiva dispersion de sus funciones, restringiendo
su participacion en operativos que tradicionalmente han sido realizados por otras
Especialidades o Grupos de la Policia Local, como el control de la actividad de
establecimientos de publica concurrencia o de los empadronamientos.

Deberia haberse cuidado por la Jefatura del Cuerpo y por los Mandos del
Grupo SIETE la existencia de una comunicacion y coordinacion fluidas entre
dicho Grupo, el resto de Grupos de la Policia Local y el Mando que ejerza de Jefe
de Servicio en cada turno de trabajo, evitando asi disfunciones que se produjeron
de funcionamiento del Grupo.

La ausencia del volcado general en el sistema EUROCOP de los partes
diarios de servicio correspondientes al Grupo SIETE, restd transparencia a su
actividad y contribuy0 a que surgieran recelos respecto de la misma, como
reconoce el Dictamen en el punto 3.2.4.

Como se reconoce en el Dictamen de la Comision (apartado 3.2.1), ha
guedado constancia que en una primera fase del funcionamiento del Grupo
SIETE, y hasta la creacion de la Comision Especial de Investigacion, existian
algunas irregularidades en la gestion de las actuaciones del grupo, principalmente

en cuanto a la redaccion de informes de rendicion de cuentas o en la gestion
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documental de denuncias, cuestion que restd transparencia a la actividad del
mismo y contribuyo a que surgieran recelos respecto de la misma.

En cuanto al sistema de trabajo de los miembros del Grupo no se ha
podido comprobar fehacientemente, en el seno de la Comisién Especial de
Investigacion, la ausencia de privilegios en el &mbito laboral respecto del resto de
los integrantes del Cuerpo de Policia Local.

De todo lo expuesto se concluye:

El Grupo Municipal Socialista PROPONE al Pleno del Ayuntamiento de
Salamanca, que una vez analizadas las comparecencias que se han producido en la
Comisién Especial de Investigacion, revisada la documentacion que ha sido
solicitada sobre distintos operativos de este grupo policial, no parece oportuno
mantener la existencia del Grupo S.I.LE.T.E, en las mismas condiciones, dentro de
la actual estructura de la Policia Local”.

VOTO PARTICULAR PRESENTADO POR D. GABRIEL DE LA
MORA GONZALEZ AL DICTAMEN ANTERIOR.

Que tras la celebracion de la sesion de la comision del grupo SIETE de 24
de julio de 2018, como mejor proceda en Derecho vengo realizar el siguiente

VOTO PARTICULAR

“PRIMERA.- Nulidad de pleno derecho de la convocatoria de la comision
y la votacién realizada por vulneracion del derecho fundamental a la informacion
y participacion politica

El 18 de julio se notifico la convocatoria de la comision para el dia 24 de
julio de 2018, y tras haber suspendido previamente por la falta de cumplimiento
de varias sentencias judiciales, con informes relevantes para el derecho de
participacion politica en el seno de la comision.

El mismo 18 de julio, mientras el concejal de Ganemos revisaba
documentacion en la comisaria de la Policia Local, se convocd la sesion del 24 de

julio. Sin embargo, como consta en el acta de la visita a comisaria los informes
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relativos a una de las sentencias pendientes no constaban en dependencias
policiales, incumpliendo por tanto el acceso a dicha informacion.

Por ello, el 19 de julio, se solicito la suspension de la convocatoria, hasta
que se resolviera la entrega del informe resultante de la sentencia 107/2018 y
pendiente de entregar desde mayo de 2017. No obstante, el presidente haciendo
caso omiso no ha suspendido la convocatoria, vulnerando por tanto el derecho de
participacion por dicho motivo.

Por otro lado, y mas importante si cabe, junto con la convocatoria no se
entregd documento alguno, como legalmente es obligatorio, si se pretende que los
grupos municipales debatan y voten en la comision. Por el contrario, los grupos
municipales Popular y Ciudadanos, en el mismo momento de iniciar la sesion,
entregaron un informe-propuesta, pretendiendo su votacion inmediata, tras la
lectura de las tres paginas finales (parte dispositiva) por parte del portavoz del PP,
de un texto de 9 paginas.

Sin embargo, la ley establece claramente la obligatoriedad de que las
propuestas, mociones o declaraciones sometidas a votacion, se entreguen en la
misma fecha de la convocatoria, al efecto de que los concejales puedan
estudiarlas, con el fin de formarse una opinion sobre las mismas y poder votar en
consecuencia.

SEGUNDA.- Consideraciones, conclusiones y propuestas provisionales
sobre el grupo SIETE y la comision de investigacion

Hemos podido comprobar la existencia de varios centenares de operativos
desarrollados, estimando una revisién de documentacion de interés de apenas un
50-70% de todos los operativos existentes, siendo evidente el filtrado realizado
por el propio grupo investigado, ya que la mayor parte de la informacion, hasta
marzo de 2016 no se registraba de forma fehaciente, pudiendo asi ser destruido sin
prueba alguna de su existencia. Esta falta de revisibn de documentacion
ocultada, asi como la falta de entrega del informe de resultados de operativos de
2013 a 2015, imposibilitaria la presentacion de unas conclusiones definitivas

sobre estos operativos si revisados, y que sumarian mas de una treintena.
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En todo caso, sobre la apertura, desarrollo y cierre de la comision si seria
posible realizar ciertas consideraciones y conclusiones al respecto, que se
desarrollan a continuacion de forma resumida. De igual modo, si es posible
realizar una conclusion provisional sobre el propio grupo, e incluso sobre algunos
operativos concretos.

No obstante, la falta del cumplimiento de la sentencia 107/2018 que dara
luz a algunos interrogantes, impide elaborar una conclusiones definitivas sobre los
servicios y operativos desarollados, por lo que en el momento en que se disponga
de dicha informacion, se realizara la presentacion del informe general definitivo,
incluyendo la valoracién correspondiente sobre los operativos y las medidas
propuestas.

Este proceder viene motivado por la injustificada, por precipitada,
pretension del gobierno municipal de cerrar la comision, al obligar a debatir y
realizar conclusiones de forma urgente, en el pleno de 27 de julio de 2018.

I. Antecedentes

La comision especial de investigacién tuvo su origen en determinadas
actuaciones de la policia local que se atribuirian a ciertos agentes, al mando del

Jefe de la Policia.
Algunas de las actuaciones serian:

e Uso desviado del servicio de escoltas

e Realizacion de actuaciones fuera del municipio

¢ Vigilancias injustificadas en manifestaciones

e Secretismo en relacion con los operativos desarrollados

e Descoordinacion con el mismo cuerpo y de otras agencias

e Invasion de competencias de otras fuerzas de seguridad

e Retirada ilegal de mendigos de las calles

Por ello, el grupo Ganemos Salamanca solicitd explicaciones y acceso a la

documentacién en junio de 2015, sumandose el grupo Ciudadanos ante otras
sospechas sobre el Jefe de la Policia, dando origen a la comision de investigacion
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en septiembre de 2015.
I1. Sobre la comisién de investigacion

Después de casi tres afios, la investigacion ha resultado de gran dificultad,
al encontrarse controlada por el mismo equipo de gobierno responsable y el jefe
de la policia, quienes han contado progresivamente con el apoyo del concejal del
grupo Ciudadanos.

a) La sesion constitutiva

La reunion constitutiva se celebrd el 24 de septiembre de 2015, en la cual
se discutio sobre la presidencia impuesta por el alcalde en favor de un miembro
del grupo Popular, el sr. Carbayo, la presencia del concejal delegado del area de
Policia, sr. Rodriguez, e incluso la delegacion de la secretaria en un funcionario de
libre designacion y responsable del Area de Policia Administrativa. Asi, el
evidente control de la comision por parte de los responsables del grupo
investigado, fue denunciado y puesto en cuestion por los grupos PSOE, C's y
Ganemos Salamanca, por evidente incompatibilidad, confirmando Ila
imposibilidad de llevar a cabo una investigacion en adecuadas condiciones.

No obstante, en la citada comision se detallé un cierto plan de trabajo, el
régimen de las sesiones y la forma de acceso a la informacion. De este modo, se
acordo la entrega de un primer informe general, la inmediata comparecencia de
los mandos policiales, asi como la puesta a disposicion de los partes de trabajo de
los miembros del grupo SIETE por meses, para su consulta y posterior solicitud
de copia, habida cuenta, presuntamente, de la ingente cantidad de documentacion
existente en dependencias policiales.

b) El informe general del Grupo SIETE

Asi, el dia antes de la celebracion de la comparecencia de los mandos
policiales, el 29 de septiembre de 2015, se hizo entrega de una version
ligeramente ampliada del informe inicial entregado previamente al Grupo
Ganemos Salamanca.

En este informe elaborado por el Jefe de la Policia Local, y en el inicio, del
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mismo, se encuentra un remedo de disertacion tedrica ('Exordio’) acerca de los
estrechos limites de la regulacién legal actual y la necesidad de cierta
extralimitacion. Asi se dice que “El ordenamiento juridico actual, principalmente
referido a dos leyes, como son la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y la Ley de Proteccién de Seguridad Ciudadana, son marcos superados
por la via de hecho y por la demanda social de nuestros convecinos”, pretendiendo
asi justificar la existencia de un concepto de seguridad amplio y supuestamente
amparado constitucionalmente, asi como una anticipacién a la superacion por la
via de hecho de las competencias legales atribuidas a la policia local.

Sin embargo, se reproduce el art. 5 de la Ley, de 8 de abril, de
Coordinacion de Policias Locales de Castilla y Ledn, que regula estos cuerpos en
el que sobre las funciones se hace referencia al art. 53 de la Ley Organica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de 13 de marzo, ademas de que, previo
convenio con la Junta de Castilla 'y Leon, se le atribuyen diversas competencias.

A continuacion, se vuelven a reiterar las funciones que se informaron en el
informe inicial, no obstante, en un nuevo apartado denominado “Objetivos y
funciones” (pag 11 del informe), se concretan de forma especifica lo siguiente:

e Servicio de escoltas. La mision principal es velar por la seguridad e
integridad fisica de los miembros de la Corporacién Local y de las personalidades
que dentro del ambito local sean asimilables, mediante tareas de proteccion,
vigilancia y contra- vigilancia.

e Servicio de informacion, “en especial los dirigidos a conocer la
composicidn, proyectos y contactos de los grupos que haya o pudiera haber en la
Ciudad de Salamanca”.

e Vigilancia y contravigilancia para garantizar la seguridad de la corporacion
local, institucion y edificios municipales.

e Colaboracion y coordinacion con los servicios de informacién del Cuerpo
Nacional de Policia y de la Guardia Civil, en especial con el intercambio de datos

que pueden afectar a los tres servicios.
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e Colaboracion y coordinacion con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en los eventos que participen las Autoridades y Personalidades
Internacionales o Nacionales, que se desarrollen en nuestra ciudad.

e Planificacion, realizacion y coordinacion de los dispositivos de seguridad
que afecten a Autoridades y Personalidades que acudan que a nuestra ciudad para
determinados eventos y cuya proteccion basica no esté atribuida al Estado, en
especial cuando el anfitrion sea el Excmo. Ayuntamiento de Salamanca.

e Intervencion en actuaciones que por sus caracteristicas requieran
formacion especifica en materia de uso de la fuerza y medios especiales, como
pueden ser personas agresivas, violentas, con trastornos mentales o bajo la
influencia del alcohol y las drogas.

e Escoltas con medios y vehiculos policiales de las autoridades,
personalidades o traslados que requieran una especial formacion'

e Unidad canina: En dos vertientes SYC (seguridad y control), DMDE
(Deteccion del Menudeo de Drogas y Estupefacciones). Prevencion de botelldn.
Apoyo Téctico a otras especialidades Policiales

En cuanto a la organizacion del servicio se dice que estaria basado en la
voluntariedad y la méxima disponibilidad de los agentes, y finalmente se vuelven
a relacionar los operativos desarrollados entre 2013 y 2015.

c) La declaracién de los mandos policiales

La segunda cita de la comision se celebrd el 30 de septiembre de 2015 y
consistio en la declaracion de los mandos policiales: jefe de la policia, subjefe y
subinspector del grupo SIETE. No obstante, al inicio de la sesion el PSOE reiter6
la propuesta de la oposicion de cambiar la presidencia y recusar al concejal
delegado de policia F. Rodriguez, por ser el responsable del area investigada y,
por tanto, encontrarse en evidente incompatibilidad.

Las declaraciones y las pregunta realizadas se centraron,
fundamentalmente, en aclarar algunas cuestiones del informe del grupo SIETE

presentado con anterioridad.
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En dicha sesion fue evidente la coordinacion entre el miembro de la
comision F. Rodriguez y los jefes policiales, asi como el conocimiento detallado
de algunos de los posibles casos sospechosos que se han conocido por la prensa
sobre el que el propio concejal inquirié para que se trajeran a la comision de
forma inmediata, ademas de mostrar un interés manifiesto en justificar la
existencia del grupo especial, denotando su evidente complicidad e
incompatibilidad para realizar investigacion alguna.

Segun el jefe de la policia, la existencia y funcionamiento del grupo
SIETE redundaria en una mayor eficacia policial general, dado que el resto de
servicios publicos de inspeccion y fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado no
tendrian igual efectividad y capacidad para llevar a cabo sus funciones, en
consonancia con una presunta demanda social de mayor seguridad ciudadana,
explicitada en la frase del jefe “a la gente no le importa quien sea el gato, mientras
cace ratones”.

Los motivos alegados para justificar la unidad serian la distinta
organizacion y sistema de trabajo, ya que la misma estaria basada en la
voluntariedad y maxima disponibilidad de los agentes, lo que supondria un gran
esfuerzo y sacrificio por su parte, segun advirtié el subinspector, al mando de la
unidad. Este incluso afirmé que no se estaria reconociendo y remunerando
adecuadamente la labor realizada, por lo que sélo unos pocos agentes afirmo
estaban dispuestos a entrar en la unidad, que pareceria que se encuentra de guardia
permanente para montar ciertos operativos especiales, lo que el resto de agentes
no estaria dispuesto a realizar, ni siquiera aumentando las remuneraciones extras,
segun consta en la declaracién del citado subinspector.

En las intervenciones se llegé incluso a afirmar la imposibilidad de su
sustitucion por los servicios publicos ordinarios de investigacion administrativa y
policia, ya que se dijo que no estarian en condiciones de asumir con la misma

capacidad las labores encomendadas, no sélo por su distinta organizacion sino
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incluso, “desgraciadamente” se llegd a decir, por la escasa motivacioén y entrega
del resto de agentes de la policia local.

En referencia a la opacidad denunciada se afirmé que no era tal, y que si el
resto de policias no tenian acceso a la documentacion de las actividades del grupo
esto era lo habitual, en referencia a otros servicios policiales, y que la falta de
acceso a la documentacion siempre se realizaba en cumplimiento de la ley, sin
identificar quiénes dictaminaban el régimen de confidencialidad correspondiente.
Igualmente se hizo alusion a la existencia de ciertos privilegios, como las tarifas
de datos para los miembros de la unidad, justificandose por las distintas
necesidades de comunicacion interna, que no tendrian el resto de unidades.

El concejal Fernando Rodriguez se opuso firmemente a la posible auditoria
0 acceso de los miembros de la comision especial de investigacion a las bases de
datos policial, para conocer el funcionamiento real de la misma y asi acreditar lo
relatado por los mandos policiales, sin especificar los motivos de su negativa. Por
otro lado, se hizo evidente la escasa o0 nula participacion del subjefe en el control
de la unidad, al desconocer muchos de los operativos realizados, contestando de
forma vaga y meramente pareciendo asumir instrucciones previas sobre la
conformidad del grupo y sus actuaciones.

Finalmente, se reconocieron formas de actuacion ilegales en relacién al
control de bares y que no se ajustaban a los protocolos policiales, como es la
incoacion de denuncias por horario de cierre sin el levantamiento de las
preceptivas actas de denuncia, realizandose posteriormente en dependencias
policiales.

d) Rechazo de la comparecencia del ex-concejal Angel Lago

La tercera sesion de la comision se celebrd el 21 de diciembre de 2015,
después de la solicitud realizada por los miembros de la oposicion, ante la
inactividad de la presidencia y tras haber comenzado la revisién de algunos
operativos en dependencias policiales. En esta sesion se solicitd la comparecencia

del concejal D. Angel Lago Gusano, responsable politico de la Policia Local entre
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2011 y 2015 que fue rechazada, supuestamente por el propio ex-concejal, ademéas
de aprobarse la comparecencia de los responsables de los sindicatos policiales.

También se hizo entrega de una nueva solicitud de copia de determinada
documentacion, por el grupo Ganemos, tras la revision en comisaria de algunos
operativos (‘Manifa’, 'Fofito’', 'Sex-OFF', 'Bar en bar' y 'Empadronamientos’). Sin
embargo, dicha solicitud nunca se llegé a resolver, simplemente se deneg6 la
entrega de esta informacidn, siendo objeto posteriormente de requerimiento por
parte de los tres grupos, asi como del primer procedimiento judicial interpuesto
contra el gobierno municipal, por vulneracion de DDFFF, con n°38/2017.

e) La comparecencia de los sindicatos policiales

La cuarta sesion de la comision se celebro el 12 de enero de 2016, con las
intervenciones de los responsables sindicales invitados: SPPME, UGT y CSIF.
Las comparecencias fueron contundentes denunciandose la opacidad vy
descoordinacion del grupo SIETE con el resto de unidades y agentes, tras las
preguntas a distintas cuestiones que fueron planteadas por los distintos grupos.

En cuanto a la denuncia realizada de utilizacién de bienes publicos para
uso privado del jefe, se hizo referencia a un Volkswagen Passat de color negro,
derivado de una mejora de un contrato publico, que internamente constaba que se

estaba utilizando para fines particulares.

En relacidn a las manifestaciones y concentraciones se llegé a afirmar que
la Unica labor de la policia local deberia ser el trafico y que la coordinacién en
esta materia con la policia nacional era inexistente, en buena medida, producido
por los hechos de 22 de febrero de 2014, cuando el jefe ordend retirarse del lugar,
negando auxilio a los miembros del cuerpo de la policia nacional, llegando a
amenazar a agentes de la policia local de apertura de expedientes si no obedecian
la orden de retirada. En todo caso se expreso que la policia nacional dispone de
servicio de informacion en las manifestaciones y que el grupo SIETE hacia lo
mismo, desconociéndose los motivos y las actuaciones realizadas, al hacerse con

total opacidad.
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En relacion al control de empadronamientos, se afirmd que se trataba de
un servicio muy simple que se venia realizando habitualmente por los servicios
ordinarios de policia, desconociendo que el grupo SIETE tuviera asignada tal
funcién y que la forma de documentar el control se realiza a través de los
correspondientes partes en Eurocop, cursadas las visitas pertinentes a los

domicilios a controlar.

Sobre la unidad canina se expuso que se trata de un servicio muy positivo
para el cuerpo, si el mismo estuviera a disposicion de toda la policia local, lo que
actualmente no sucedia. En el cuerpo nadie sabia qué hacia, ni donde interviene,

quejandose de su falta de disposicion para el resto de unidades.

En cuanto al control de bares, se dijo que se trataba de una competencia
ordinaria del servicio de policia administrativa, desconociendo que hubiera sido
asignada al grupo SIETE. Ademas, se comentd la existencia de un sistema de
calidad en la gestion policial de este servicio, para lo que se realiza incluso un
informe trimestral. Si le constaba que se habian enviado notificaciones de
denuncia a algunos bares, por hechos acaecidos meses antes y que en la actualidad
se estaban realizando denuncias que antes no se hacian, como por ejemplo la falta

de papel higiénico.

Sobre la organizacion interna del grupo SIETE, se dejo claro que todo el
mundo esta obligado donde esta y que no habia voluntarios. Sobre la entrada en el
grupo afirmo que se habia venido produciendo por mera afinidad con el
subinspector al mando. En cuanto a la formacion y cualificacion, afirmo que era la
misma que el resto de los agentes del cuerpo, y sobre los horarios y retribuciones
el sindicato habia preguntado en numerosas ocasiones sin tener respuesta.

Al parecer estarian 16h diarias, pero no fichan como el resto de policias.
No parece que haya control alguno, porque se les ha llegado a ver en el presunto
horario de trabajo en actividades particulares. Por otro lado, se dejo en evidencia
gue no pasaban lista como el resto de compafieros y que se estimaba que las

retribuciones por productividad podrian ser el doble que cualquier otra unidad,
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ademas de que todos los miembros habian sido condecorados, lo que les facilitaria
el ascenso en la carrera, habiéndose creado una medalla que no existia.

En relacion a las salidas fuera del municipio, se confirmo servicio en Santa
Marta de Tormes, una vez con ocasion del concierto de David Bisbal, aunque
habian sido vistos por otros policias locales en Santa Marta otras veces. Uno de
los declarantes inclus6 afirmé haber visto a miembros del grupo SIETE con el
coche oficial en Carbajosa de la Sagrada, informando de la existencia de
comentario en el cuerpo acerca de salidas a Topas e incluso a Madrid.

Respecto al anterior grupo SILEX, se puso en evidencia que habia grandes
diferencias, puesto que éste si se encontraba coordinado con el resto de unidades y
trabajaba de forma transparente. Pedian apoyo y se le daba apoyo, fichaban y
pasaban lista, sus horarios eran conocidos y sus retribuciones también. La

confidencialidad se limitaba al servicio de escolta del alcalde.

Ademas, se expuso que dicha unidad se cre6 para la prevencion del
botellon y el vandalismo, prestando servicio de paisano y realizando sustituciones
del servicio de escoltas del alcalde y contravigilancias. Ademas, se informé como
fue el proceso de seleccion de los agentes: la primera convocatoria se realizé
valorando antiguedad, profesionalidad, dedicacion, trayectoria personal, etc.
eligiendo a cuatro personas; después, en las siguientes, se pidieron voluntarios y
se hizo una prueba: manejo de word, realizacion de cursos de escolta, proteccion
de personalidades, control de grafiteros, etc.. Aungue habia cierta discrecionalidad

por parte del Jefe, se realizaba una votacion entre los Inspectores.

En general, quedd confirmada una general descoordinacion de la unidad
con el resto de agentes, poniendo el ejemplo de las vigilancias en el Rastro, donde
afirmé que habia pasado numerosas veces que policia de uniforme pisaran
intervenciones a policias de paisano por la falta de informacion y coordinacion, al
no avisar de estar de servicio. Lo que no sucedia con la policia nacional, que
siempre avisaba previamente de la existencia de sus operativos para evitar esa

problematica.
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f) El cese del responsable de la unidad

A las pocas semanas de la declaracion de los responsables sindicales, fue
cesado el subinspector responsable del grupo SIETE.

El equipo de gobierno oculté esta medida que tuvo que reconocer en
comisidn ordinaria de policia, ante las preguntas del grupo Ganemos. La respuesta
entonces fue que se trataba de una “rutinaria” reorganizacion del servicio. Sin
embargo, una rotacién que solo afectaria a dicho inspector. Con este cese se
produjo también la salida y entrada de otros agentes.

En el mes de abril de 2106, el grupo Ganemos solicitd nuevamente en la
comision ordinaria de policia la convocatoria de la comision especial, ademas de
requerir el equipo de gobierno la entrega de la documentacion solicitada en
diciembre de 2015. De este modo, el 11 de mayo de 2016, los grupos de la
oposicion volvieron a instar mediante solicitud por escrito, la convocatoria de la
comisidén. Sin embargo, el presidente de la comisién no convocd ninguna reunién,
y el resto de grupos municipales se desentendieron del asunto, al estar inmersos en
elecciones generales.

g) Las falsas quejas de agentes y paralizacién comision

El presidente de la comisién, y ante la solicitud del grupo Ganemos y
PSOE no convocd la comision, paralizandose la misma, con motivo de las
elecciones generales, por lo que no se reanudaron los trabajos hasta otofio de
2016, realizando durante ese periodo solicitudes de acceso a informacion, copia de
expedientes e inicio de procedimientos judiciales.

Asi, la siguiente sesion de la comision se celebré el 22 de marzo de 2017,
en la cual se acordd celebrar de forma inmediata una nueva sesion para que
comparecieran determinados agentes del grupo SIETE solicitados por Ganemos
Salamanca, se realizaran las Ultimas solicitudes de documentacion y finalizaran
los trabajos, siendo todas estas cuestiones aprobadas por unanimidad de la
comision.

Sin embargo, el gobierno municipal no convocd una nueva sesion con las

comparecencias de los agentes solicitados. Por el contrario, el 11 de mayo de
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2017, el grupo municipal de Ciudadanos, realizé una rueda de prensa acusando al
miembro de la comision del grupo Ganemos de usar su cargo para fines
profesionales y politicos, manipulando informacion obtenida del Ayuntamiento de
forma opaca y realizando afirmaciones falsas respecto hechos inexistentes, para
intentar desacreditar al representante del grupo Ganemos, solicitando su retirada
de la comisién y justificar que no se celebrasen las comparecencias.

Desde el mes de enero del mismo afio, aproximadamente, el propio
concejal de Ciudadanos, Fernando Castafio, ya habia expresado en conversaciones
informales su cambio de postura respecto los fines de la comision, excluyendo la
posibilidad de exigir cualquier tipo de responsabilidad politica, y mucho menos
administrativa o judicial, a sus compafieros y amigos los concejales del PP, asi
como a los responsables y agentes del grupo SIETE.

De este modo, los trabajos de la comisién se vuelven a paralizar al negarse
PPy C's a volver a convocar la comision, hasta el 25 de enero de 2018, donde PP
y Ciudadanos impiden con su voto que se celebren las comparecencias ya
aprobadas anteriormente, al entender que cabria riesgo de que el concejal de
Ganemos utilizara las comparecencias para llevar posteriormente al juzgado a los
agentes, acusando al concejal de Ganemos de una posible incompatibilidad futura,
por haber interrogado previamente en sede judicial a varios agentes del grupo
SIETE en relacién a un asunto externo al Ayuntamiento y relacionado con una
concentracion ciudadana de protesta ante el Parador, por una reunién de
parlamentarios del PP.

Para justificar el rechazo, el grupo Ciudadanos aportd sendas quejas de
varios agentes sobre la testifical en la que participaron en los juzgados, ocultadas
hasta la fecha. El objeto de la queja refiere supuesta preguntas inoportunas
realizadas en dicha vista judicial y a una actitud presuntamente agresiva y
despectiva hacia los mismos, solicitando se tomaran medidas disciplinarias contra

el concejal.
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Ante la acusacion realizada para justificar la negativa a las
comparecencias, el concejal de Ganemos, y en aras a la transparencia, interesé dar
las explicaciones oportunas en la misma comision, ademas de poner a disposicion
del Ayuntamiento el video del juicio objeto de queja por parte de los agentes,
sugiriendo al presidente de la comision y el concejal delegado de régimen interior
que si albergaban dudas iniciaran contra el propio concejal el correspondiente
expediente administrativo, a lo que se negaron rotundamente.

En todo caso, el grupo Ganemos puso a disposicion el video de la
testifical, acreditando que los agentes mintieron en las quejas registradas,
solicitando en la comision de 20 de marzo de 2018 disculpas publicas y la
apertura de los expedientes de responsabilidad pertinentes, logrando se aprobara la
comparecencia de ciertos agentes.

El 13 de abril de manera formal se solicitd la apertura de procedimientos
disciplinarios contra ambos agentes, por mentir en documento publico con
menoscabo de la honorabilidad de un concejal y con el objetivo conseguido de
enturbiar y entorpecer la comision de investigacién, intentando desacreditar al
miembro de la comision acusado falsamente. El concejal del grupo Ciudadanos
reconocid el error pidiendo disculpas en la comision de 20 de marzo y al concejal
del grupo Ganemos, reiterando esta disculpa en la sesion de la comision de fecha
16 de mayo de 2018.

Los agentes fueron preguntados por parte del grupo PSOE y C's en la
comparecencia celebrada el 16 de mayo de 2018 sobre estas quejas, informando
que se sintieron presionados por el ambiente en la espera de la testifical e incluso
sefialados por la gente que se encontraba fuera de la vista y que, al entrar, se se
extraiaron que un concejal les hiciera “40 preguntas en 6 minutos”, reconociendo,
sin embargo, que ambos tenian 15 y 30 afios de servicio en la policia local y que
habian acudido a muchos juicios, negando que alguien hubiera influido en la
decision de redactar los partes de queja, que ellos entendieron como una consulta

a los servicios juridicos que denunciaron no habia sido contestada.
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La solicitud de apertura de expedientes realizadas por el grupo Ganemos si
fue contestada, en fecha 13 de mayo de 2018, apenas unos dias antes de la
comparecencia de los agentes.

h) Las comparecencias de los agentes

Finalmente, tras acreditarse la falsedad de las quejas, el grupo Popular y
Ciudadanos aceptaron en la sesién de 20 de marzo de 2018 la celebracion de
comparecencias de los agentes del grupo, rechazando la mayor parte de los
agentes solicitados por PSOE y GS y aceptando la de los agentes redactores de la

queja y los de interés del PP y C's.

En dicha comision, celebrada el 16 de mayo, de la declaraciéon de los
distintos agentes se deducen varios hechos relevantes. En primer lugar, la
existencia de un antes y un después en relacion al funcionamiento del grupo y con
motivo de la comisién. Por un lado, el cese del jefe de la unidad por otro
subinspector, procedente de atestados, y por ello mas riguroso en la gestion
documental, ante los errores cometidos previamente. Por otro lado, los cambios

internos y también derivados del cambio de subinspector.

En segundo lugar, se reconocié que antes no se elevaban a Eurocop todos
los partes que se realizaban, cuestion ya acreditada en la documental obtenida
judicialmente. Se asegurd, sin embargo, que en la actualidad todo lo que se hacia
se documentaba y se elevaba a la base de datos policial, como correspondia,
cuestion que en este momento seria imposible de confirmar. De igual modo se
reconocio que las denuncias no se hacian de forma legal, por lo que se habia
mejorado en este aspecto.

En tercer lugar, se informdé que en la actualidad se elevaba a la
superioridad un informe mensual resumen de las actuaciones del grupo. Sin
embargo, uno de los agentes con mas antigtiedad afirmé que no le constaba que se
realizara informe semanal alguno, como se decia en el informe inicial entregado
en septiembre de 2015.

Finalmente, aunque se defendi6 la realizacion del control de
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empadronamientos porque la unidad aseguraba una mayor eficacia, sin embargo
algunos agentes reconocieron que no habian realizado esta funcion nunca,
constando en la documental graves deficiencias en la realizacion de este control
por su parte.

I11. La documentacién de la investigacion
a) Documentacion entregada

En la sesidn constitutiva se establecié un plan de trabajo consistente en
acceso a dependencias municipales para revisar documentacién y posterior
solicitud de copia acotada.

e Acceso a expediente administrativo del operativo Sex-OFF en
dependencias de Policia Administrativa (15-10-2015)

e Acceso a operativos 'Manifa' y otros de fechas 2013-2015, cursandose tres
visitas a dependencias policiales, la ultima de ellas conjunta con un asesor del
grupo y el concejal responsable del grupo Ciudadanos.

e Nueva revision de operativos solicitada el 4-4-2017, aceptada por el
gobierno municipal y no satisfecha hasta la fecha.

e Acceso a operativos sobre algunos colectivos por investigaciones
solicitadas por el area de policia administrativa (15-06-2018)

e Acceso a documental derivada de la sentencia 109/2018 (18-07-2018)

En otros casos, se han venido solicitando informes o documentacion
concreta que constan en el expediente de investigacion del grupo Ganemos, segun
fecha de entrega.

e Informe general sobre el grupo (29-09-2015)

¢ Informe actuaciones extramunicipales (15-10-2015)

¢ Informe unidad canina (15-10-2015)

e Informe con relacién de operativos marzo a junio de 2015 (3-11-2015)

¢ Informe investigacion CSA-Villafria (18-07-2016)

e Informe investigacion CsyN y Antifasctias (18-01-2017)

e Informe cambios organigrama en 2017 (25-01-2017)
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e Informe resultados de expedientes de Policia administrativa y Medio
ambiente de operativos ‘bar en bar', ‘empadronamientos’, ‘grafiteros’ y
'manifas'.(15-02-2017)

e Sentencias y autos judiciales operativo 'bar en bar' (29-03-2017)

e Informe partes Eurocop de miembros de la unidad (19-04-2017)

e Informe con relacién de operativos 2016-2017 (19-04-2017)

e Informe sobre percepciones salariales del grupo (11-10-2017)

Por otro lado, el grupo Ganemos ha solicitado copia de documentacion,
relacionada con las distintas actividades y operativos del grupo SIETE que 0 no se
han entregado o se ha realizado de forma absolutamente parcial e incompleta,
obligando a acudir a la via judicial, la cual ha estimado las pretensiones del grupo
Ganemos, sin que el gobierno municipal haya ejecutado de forma aceptable las
resoluciones judiciales, estando pendiente la interposicion de demanda de
ejecucion, ante las ilegalidades existentes en la ejecucion.

b) Documentacion no entregada voluntariamente y procedimientos
judiciales

Las peticiones de documentacion en el seno de la comision que no han
sido atendidas han sido numerosas, dando lugar a varios procedimientos judiciales
instados por el grupo Ganemos.

En la sesion de la comisidn de 21 de diciembre de 2015, el grupo Ganemos
solicitdé copia de documentos revisados en comisaria, referidos a los operativos
'manifas’, ‘bar en bar' y 'empadronamientos’ y que no fue atendida, pero tampoco
denegada. Por ello, los grupos PSOE, GS y C's presentaron el dia 14 de diciembre
de 2016 un requerimiento previo a la via judicial para obligar la entrega de dicha
documentacién, que fue satisfecha de forma parcial e incompleta el 20 de enero de
2017.

En dicha documentacion no se incluia la mayor parte de la documentacion
elaborada por los miembros del grupo SIETE vy revisada en comisaria, entregando

informes de otros servicios de las mismas fechas, por lo que el grupo Ganemos se
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vio obligado a acudir a los juzgados solicitando amparo y asi forzar al equipo de
gobierno la entrega completa de la documental solicitada. El 1 de febrero de 2017
se inicio el procedimiento judicial n°38/2017, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso n°1 de Salamanca, el cual resolvio en la sentencia 294/2017, de 24 de
octubre la entrega de dicha documentacion.

El 17 de enero, los grupos de la oposicion volvieron a solicitar la
convocatoria de la comision, y el 10 de febrero el grupo Ganemos solicitd copia
del operativo ParkGa, relativo al operativo abierto por el grupo SIETE relativo a
las protestas contra el parking de Garrido, asi como otros partes de fechas
concretas. Informacion que fue denegada el mismo dia y por lo cual el grupo
inicid el segundo procedimiento judicial n°44/2017, seguido por el Juzgado de lo
Contencioso n°1 de Salamanca, por denegacion de entrega de informacion y que
fue resuelto por sentencia 295/2016, en los mismos términos que la anterior,
condenando al Ayuntamiento por vulneracion de derechos fundamentales vy
obligando a la entrega de la documentacion solicitada.

La ejecucion de la sentencia se hizo efectiva el 30 de enero de 2018, pero
nuevamente de foma muy insuficiente. En primer lugar, porque se habia
anonimizado de forma excesiva la documental, ocultando los nimeros de los
agentes actuantes, asi como los lugares publicos donde se realizaban las
actuaciones. Por otro lado, ha quedado evidenciado la falta de abundante
documentacion, entre otras razones por la descolocacion evidente de la misma, la
mezcla de documentos que corresponden a otros operativos, fechas distintas, etc;
ademas de seguir ocultandose algunos de los informes elaborados por los agentes
del grupo SIETE y que constan en las notas de trabajo de los concejales, fruto de
la revision en dependencias policiales.

Asi, desde el inicio de los procedimientos judiciales (principios de 2017)
se ha impedido por el gobierno municipal y el Jefe de la Policia el acceso a
dependencias policiales para revisar la documentacion de la que se habia

solicitado copia tras su revision, por lo que es bastante probable que todavia falte
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mucha méas documentacion, al no poder cotejar la documental existente con la
entregada de forma anonimizada.

En la sesion de la comisidn de 22 de marzo de 2017, se acordo solicitar por
escrito la ultima documentacion para finalizar los trabajos de la comision. El
escrito fue presentado por el grupo Ganemos el 4 de abril de 2017, solicitando la
nueva documental. Esta solicitud fue denegada en varias de sus partes, originando
sendos nuevos procesos judiciales, el procedimiento por derechos fundamentales
216/2017 y el procedimiento ordinario n°129/2017.

No obstante, en fecha 16 de noviembre de 2017, se resuelve en via
administrativa la entrega de cierta documental anonimizada referente a 2013-
2015, con el objeto de dar por satisfechas las dos demandas judiciales
interpuestas. Sin embargo, la documental entregada no se corresponde con el
objeto de lo solicitado, acceso a los operativos integros en comisaria y datos de
resultados de los operativos, por lo que finalmente los procedimientos fueron
resueltos favorablemente, estimandose las pretensiones del grupo Ganemos,
mediante sentencia 107/2018 y sentencia 109/2017 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°2, ambas de 4 de junio.

De este modo, el 18 de julio se dio acceso a dependencias policiales para
revision de la documentacion relativa a ambas sentencias. Sin embargo, la
documentacién fue mi insatisfactoria, aunque no obstante es de agradecer a los
responsables del grupo SIETE su diligencia y trato recibido en el seno de la
reunion mantenida.

En todo caso, la documentacion referida a la sentencia 109 era insuficiente
en algunos aspectos y que, en todo caso, se encontraba en exceso anonimizada,
cuando al haberse Unicamente visionado en dependencias municipales deberia
haberse expuesto de forma integra, reservando la anonimizacion a la entrega de
copia. Ademas, la anonimizacion lo era también de los nimeros de los agentes, lo
cual no estaria justificado en ningln caso, pues no se trata de dato personal

alguno.
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Finalmente, el informe de datos de expedientes administrativos y
judiciales, referido en la sentencia 107/2018, no fue ni visionado ni entregado
(que es lo que obliga el juzgado), aduciendo que no se trataba de informacién de
cardcter policial, sino a administrativa, por lo que la entrega de dicha informacion,
muy relevante a efectos de la investigacién, no se puede dar por satisfecha de
ningun modo. En este sentido, el concejal delegado del &rea de Policia, Fernando
Rodriguez, expresé que se daria cumplimiento a la sentencia en el tiempo mas

breve posible.
IV. Consideraciones generales sobre la comision de investigacion

En estas adversas circunstancias, el funcionamiento y desarrollo de la
comision ha sido muy insatisfactorio, derivandose las  siguientes
CONSIDERACIONES:

Incompatibilidades en la comision. En la presidencia, al ser designado por
el alcalde concejal del equipo de gobierno; en la secretaria, por designarse el
mismo responsable de Policia Administrativa; y del concejal F. Rodriguez, por
ostentar responsabilidad del area de Policia.

Demora en entregar la documentacion y existencia de continuas trabas y
dificultades para su estudio, al tener que desplazarse hasta determinados
despachos, con continua vigilancia del jefe de la policia.

Ocultacién de determinados operativos del grupo que no fueron
relacionados en ningun informe, como Sex-OFF, CSA-Villafria o CsyN.

Filtrado y seleccion de la documentacion por parte del equipo de gobierno
y el jefe de la policia, responsables de la gestion investigada.

Denegacién de copia de documentacién relevante, obligando acudir a los
juzgados hasta en cuatro ocasiones, existiendo cuatro sentencias firmes
condenatorias, todas ellas con ejecucion defectuosa, parcial e incompleta
ocultando documentos.

Denegacion presuntamente deliberada de nuevo acceso a dependencias

policiales para nueva revision de cierta documentacion ya revisada anteriormente,
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ante una posible desaparicion de documentacion.

Paralizacion injustificada de nuevas convocatorias de la comision.
Practicamente todas las sesiones se han convocado a iniciativa del grupo Ganemos
Salamanca, secundada por lo general por el PSOE y en alguna ocasion por el
grupo C's.

Ocultacion del cese del subinspector responsable de la unidad, y los
cambios realizados en la gestion, al ser informados de los mismos por los propios
agentes en sus comparecencias y no por el concejal delegado.

Rechazo a la celebracion de comparecencias de determinados agentes del
grupo y de nueva comparecencia del responsable de la unidad durante las fechas
investigadas.

Manipulacion y uso interesado de informacion por parte del grupo PP y
Ciudadanos, con el fin de desprestigiar la investigacion y al grupo Ganemos.

Intento de desprestigio y apertura de expediente por incompatibilidad
solicitado por algunos agentes investigados, mediante quejas en parte policial.

Toma parcial de medidas: cese del subinspector al mando, cambio de
agentes y nuevas instrucciones, como la elaboracion informe de rendicion de
cuentas mensual, un mejor control de horarios y una mejor coordinacion y gestion
documental de las denuncias y la informacion.

Cierre en falso de la comision, al pretender llevar de forma apresurada
conclusiones generales sin hacer efectivo el cumplimiento de sentencias judiciales
y la entrega de informes relevantes sobre resultados de mas de una treintena de
operativos.

V. Conclusiones provisionales sobre el Grupo SIETE y la comision de

investigacion:

El estudio, valoracion y conclusiones sobre el grupo se encuentran
pendientes, a resultas del cumplimiento de la sentencia 107/2018. No obstante, es
posible realizar ciertas conclusiones provisionales sobre el grupo SIETE de la
Policia Local y la comisidn de investigacion, pues la policia municipal deberia ser
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un cuerpo transparente, cercano, de proximidad, prevencion y mediacion, muy

vinculado al territorio.

En este sentido tanto el funcionamiento como las actividades de este grupo
deberian cambiar radicalmente pues, en definitiva, el grupo SIETE habria
funcionado de forma descontrolada, opaca, resultando ineficaz y cometiendo
numerosas ilegalidades y vulneracion de derechos humanos.

V1. Propuestas provisionales:

Por todas estas consideraciones y conclusiones provisionales, Ganemos
Salamanca realizamos las siguientes PROPUESTAS PROVISIONALES:

1. Acordar la disolucion del denominado Grupo SIETE de la policia local.

2. Cese y relevo del actual Jefe de la Policia Local como responsable de la
unidad, de las actuaciones investigadas y del entorpecimiento del desarrollo de la
investigacion.

3. Dimisién del Alcalde en su calidad de responsable de la policia Local y del
Jefe de la misma (Art 21 de la LRL) por su nefasta gestién. Censura que hacemos
extensiva al concejal delegado de Policia y al Presidente de la Comision.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO se incluya este VOTO PARTICULAR a modo de
consideraciones, conclusiones y propuestas provisionales sobre el grupo SIETE y
la comision de investigacion, frente al dictamen de la comision especial celebrada
el 24 de julio”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. DE LA MORA GONZALEZ: Bien, es que resulta que bueno, en la
ultima Comision del Grupo SIETE se ha celebrado posteriormente a la
convocatoria del Pleno y sin embargo no ha habido ningun tipo de justificacion de
por qué se trae aqui ni la motivacion de la urgencia. Entonces, yo, solicito, que
nos explique el Gobierno o quien lo proponga, por qué se tiene que adelantar lo
que legalmente corresponde que es que se desarrolle este punto en el Pleno del
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siguiente mes. A no ser que pretendan también que puedan favorecer la
impugnacion e ilegalidad del punto puesto que no estad motivado, claro. Gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias Don Gabriel por su ayuda
siempre a este Equipo de Gobierno y a los Servicios Técnicos Municipales para
que todo funcione correctamente.

Don Fernando Rodriguez tiene la palabra para justificar la urgencia del
asunto.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Bien, el articulo 80 del Reglamento
Organico y de Funcionamiento de este Ayuntamiento permite que el Pleno
conozca de asuntos que no estaban incluidos en la convocatoria inicial del Orden
del dia si asi se declara por la mayoria absoluta de los miembros de la
Corporacion, se declara de urgencia el tratamiento del asunto.

La Comision Informativa, la Comision Especial que ha trabajado para
elaborar las conclusiones que hoy se traen a refrendo del Pleno se reunio el
martes por la tarde, y alli se debatieron las conclusiones, se dictaminaron y se han
traido ahora al pleno por urgencia dado que no se pudo desarrollar por diferentes
circunstancias antes del martes por la tarde. Habia una coincidencia entre tres de
los cuatro Grupos que componemos la Comisién en que era ya urgente cerrar las
conclusiones de esta Comision y acabar los trabajos de la Comision, y que no era
aconsejable retrasar mas y dilatar mas innecesariamente la formulacién de
conclusiones. Y por eso se trae hoy por urgencia a este Pleno.

No en vano, el Grupo Ganemos algunas veces ha tratado en comisiones,
introducir por urgencia, asuntos que no estaban en el Orden del dia de la Comision
y que por supuesto, ni siquiera habian sido tratados con anterioridad a la
Comision, por lo tanto, llama hoy mas la atencién el que se quejen de que algo
que ha sido dictaminado el martes por la tarde, pueda ahora por urgencia entrar en
el Pleno.

ILMO. SR. ALCALDE: ;Alguna intervencion sobre la urgencia de este
asunto? Don Gabriel de la Mora tiene la palabra. Estrictamente sobre la urgencia.
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SR. DE LA MORA GONZALEZ: Bien, entonces, el motivo que usted
expone es que ha habido coincidencia de tres Grupos. Bien, como dice nuestro
Tribunal Supremo, nuestro Tribunal Constitucional, eso no es suficiente. Y yo le
remito a la nulidad de la convocatoria del Pleno de la Diputaciéon que el Juzgado
de lo Contencioso de esta ciudad declar6 nulo precisamente por no motivar la
urgencia.

Por tanto, yo considero, nuestro Grupo ademas asi o hemos expresado,
que esta inclusion, con esta motivacion es nula de pleno derecho y estudiaremos
acciones. Y es que, no es razonable que tras haber retrasado ustedes de forma
injustificada méas de un afio la Comision, ahora pretendan cerrarla de forma
oscurantista, secreta y tanto Partido Popular como el Grupo Ciudadanos,
transparencia, Sefiores de Ciudadanos, cero, porque, quiero decir, qué problema
tienen ustedes en cumplir la Ley y hacerlo el mes que viene que es cuando
corresponde legalmente o al menos traer aqui una justificacién razonable en
derecho.

SR. CASTANO SEQUEROS: Muy bien, cuatro meses tenia que haber
durado la Comision y llevamos tres afios casi. (Qué mas justificacion que esa?
Ademas, es importante que la Comision, se dictamine y se cierre porque afecta a
vidas de personas. Porque entendemos ademas que es prioritario.

Entendemos que es necesario que la ciudadania conozca cuanto antes
mejor, las conclusiones y que no se ande especulando ni sefialando ni diciendo, ni
maldiciendo y que paren de una vez las acusaciones que se realizan hacia fuerzas
y seguridad de este Ayuntamiento. La justificacion se basa en la conveniencia y la
necesidad de que por fin, se conozcan las conclusiones.

SR. MATEOS CRESPO: Absolutamente breve. Estoy de acuerdo con el
Concejal de Ganemos en que la urgencia debe ser motivada, y los motivos por lo
menos para que no haya vicio de nulidad a futuro, sobre el dictamen de este punto,
asi como de otros que vienen por el mismo camino.

Pero bajo nuestro punto de vista, existe motivacion para la urgencia o la

inclusion por urgencia de este punto en el Orden del dia del Pleno de hoy,
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precisamente porque la convocatoria del Pleno se hizo antes de obtener las
conclusiones y como el resultado de esa comision son unas conclusiones que no
van a variar en el tiempo, de aqui al mes de septiembre, lo I6gico es que ya que
nos marcamos como objetivo que esto durara cuatro meses y vamos camino de los
tres afos, en el primer Pleno convocado, si es posible, se pudieran introducir este
tipo de conclusiones, y se pudiera producir el debate.

Creo que es motivo suficiente dada la importancia ademas de la cuestion,
que se aborde cuanto antes, y cuando ademas no hay nada que modificara en todo
caso el contenido de la comision o del dictamen de la comisidn de aqui al préximo
mes ordinario. Con lo cual, entendemos que hay razones fundadas que justifican y
motivan la inclusion en el Orden del dia por urgencia y por tanto que permiten
cuanto antes del debate de esta cuestion en el Pleno de hoy.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Si, oscurantismo ninguno, estamos aqui
ante un debate publico, un debate transparente, con unas conclusiones que obran
en poder de todos y que son conocidas por todos.

En segundo lugar, no confunda usted lo que es la anulacién de la urgencia
de una sesion plenaria, de toda la sesion, con la urgencia de un asunto del Orden
del dia, es distinto. A lo que se estd usted refiriendo es anulacion de un Pleno
porque la propia sesion se declard urgente. Y aqui la sesion no es urgente, es
ordinaria. Lo que pasa es que en virtud de lo que establece el propio Reglamento
Organico se introduce por urgencia un asunto en el Orden del dia que es conocido
desde el martes por la tarde.

Y coincido con el Portavoz del Grupo Socialista, no tiene ningun sentido
retrasar mas el debate sobre las conclusiones porque no van a variar. Ya estan
expuestos por escrito, incluso las suyas, con lo cual, esto no seria mas que una
maniobra dilatoria a la que ustedes, por supuesto, estdn muy acostumbrados. ¢Para
qué? Para en septiembre volver a traer aqui las mismas conclusiones. Pues mire,
haga usted la impugnacion que quiera, porque el Unico efecto que tendria es que

volverian a este Pleno las mismas conclusiones para obtener el mismo resultado
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en la votacion.

ILMO. SR. ALCALDE: Vamos a ver, hay dos votos particulares al
Dictamen de la Comision Especial formulado por Don Arturo Santos Iglesias y
por Don Gabriel de la Mora Gonzalez. Por acuerdo de los cuatro en la Junta de
Portavoces, habiamos quedado en que el debate era conjunto y luego las
votaciones serian por separado. Primero la votacion de los dos votos particulares,
y luego la votacion al Dictamen.

SR. DE LA MORA GONZALEZ: Gracias Alcalde, gracias Don Fernando
Rodriguez por decir claramente que las conclusiones se expusieron el mismo
martes en la misma Comision, porque también seria nula, la Comision, de pleno
derecho puesto que hay que presentar las propuestas con tiempo para que puedan
ser informadas y al menos leidas.

Bien, dicho esto, después de dos afios de un retraso injustificado por parte
del Gobierno, amparado por el Partido Ciudadanos, hoy se pretende cerrar en
falso esta Comision por los motivos expuestos.

Este Grupo fue creado a las ordenes del Jefe de la Policia tras su
nombramiento por el Alcalde, utilizando su propio servicio de escoltas personal al
que se le habrian ampliado sus funciones para realizar las tareas mas diversas.

Entre estas funciones, se encontraria la seguridad personal del Alcalde y la
Corporacion, pero también la vigilancia y seguimiento de activistas, de colectivos,
politicos de izquierdas, aficionados deportivos, grafiteros, incluso hasta
kiosqueros funcionando con total opacidad y descoordinacion como el Grupo
Ciudadanos y Partido Popular nos van a explicar dentro de un rato.

Ademas, incluso habrian realizado controles a bares nocturnos con més de
30 sentencias declaradas nulas todas las actuaciones, incluso, creo yo, se ha
perseguido a personas inmigrantes Yy sin recursos a través de los
empadronamientos, haciendo efectiva esta politica a nivel local de extrema
derecha del Partido Popular y el Alcalde una burda criminalizacion de la protesta
social y de la pobreza mediante el uso de policia local de paisano.

Bien, consideraciones sobre la Comision, en estos tres afios hemos podido
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comprobar la existencia de varios centeneras de operativos desarrollados de los
cuales solo apenas unos pocos podian haber sido revisados de forma integra,
creemos que por el filtrado previo realizado por el mismo Grupo investigado, ya
que la mayor parte de la informacién como de hecho reconoce el Gobierno, no se
registraba de forma fehaciente en ninguna base de datos oficial, pudiendo asi, ser
destruida a posteriori sin prueba alguna de su existencia sin ningin problema.

Esta falta de acceso a documentacion asi como la falta de entrega del
informe del resultado de operativos 2013-2015 imposibilita la presentacion de
unas conclusiones definitivas sobre todos los operativos o al menos la treintena
pendientes del informe citado en cumplimiento de la sentencia que todavia el
Gobierno no ha acatado desde hace un afio.

Por ello, en el momento en que se disponga de dicha informacién que tiene
que ser entregada en cumplimiento de esta sentencia y que dara luz a ciertos
interrogantes, se realizard por nuestro Grupo una presentacion general de un
informe definitivo, incluyendo la valoracion correspondiente y las medidas
concretas propuestas para cada uno de los operativos y servicios y no simplemente
una aprobacién general como ustedes pretenden.

En todo caso, sobre el desarrollo de la Comision, si seré posible, es posible
realizar unas conclusiones puesto que se ha cerrado, asi como de forma
provisional sobre el Grupo incluso de algunos operativos muy concretos.

Asi pues, paso a hacer estas consideraciones sobre el desarrollo de la
Comision, apertura, desarrollo y cierre. En primer lugar, viciada de origen por
incompatibilidades evidentes, desde la misma constitucion en la presidencia, al ser
designado por el Alcalde un Concejal del Equipo de Gobierno, el Sr. Carbayo. En
la Secretaria por designarse el mismo responsable de la instruccion de los
procedimientos administrativos y del Concejal miembro de la Comision F.
Rodriguez, por ostentar responsabilidad del area de policia investigada.

En segundo lugar, ha habido claramente una obstruccién de la

investigacion acreditada ademas por cuatro sentencias judiciales que condenan al
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Gobierno Municipal, a nuestro Sr. Alcalde, en su representacion por vulnerar el
derecho fundamental del articulo 23 de la Constitucion relativo al acceso a la
informacidn, a la transparencia y a la participacion en el seno de esta comision.
¢En que se basa esto? Miren, demora en entregar la documentacion, ocultacion de
determinados operativos que luego de repente si aparecian en otros informes,
filtrado y seleccion de la documentacion por parte del mismo Grupo. Denegacién
de copia de documentos seleccionados y relevantes, cuatro sentencias. Delegacion
presuntamente deliberada de nuevo acceso a dependencias policiales. Paralizacion
injustificada de las convocatorias, Rechazo a la celebracién de comparecencias del
Concejal, agentes, cierre en falso de la Comision como ya hemos explicado, en
fin.

Bien, en tercer lugar. Ha habido claramente en el desarrollo de esta
Comisién una falta total y absoluta de asuncion de responsabilidades con
ocultacion ademas del cese del subinspector de la unidad y de los cambios
realizados en la gestion. Pues estos cambios han sido informados por los propios
agentes en sus comparecencias, y no por el Concejal Delegado de Policia como
deberia de corresponder, quien llegé a afirmar incluso que nada en absoluto, nada
en absoluto habia cambiado en la gestion después del cese del Sub-Inspector, sin
embargo ahora, en sus propias conclusiones no se desprende esto. Hoy, por tanto
se desacredita usted a si mismo, F. Rodriguez, porque dijo usted que no habia
cambiado nada y ahora resulta que han cambiado muchas cosas.

Bien, en cuarto lugar ¢(Qué ha sucedido en esta Comision? Pues desde
luego, un intento de desprestigio creo que un poco miserable de este Concejal
miembro de la Comisidn, supuestamente por parte de algunos agentes mediante
aportacion de informacion y denuncias falsas, acreditadas en la Comision como
falsas, siendo manipuladas por el Grupo Popular y Ciudadanos con el fin también
de retrasar un afio y desprestigiar la investigacion y al propio Grupo Ganemos,
aunque también es cierto reconocer, que la disculpa publica del Concejal, queria
reconocer al Grupo Ciudadanos, a Fernando Castafio que por lo menos ha tenido

la minima decencia de hacer una disculpa publica aunque no lo haya hecho con la



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1100

misma relevancia que desde luego la ley y una minima ética pablica le obligaria.

Bien, en definitiva, el Gobierno Municipal ha obstruido de forma obscena
la investigacion y el desarrollo de la Comision contando no solo con el amparo del
Partido de Ciudadanos sino que incluso han utilizado de forma deleznable a su
Concejal prestado para desprestigiar al Concejal y el Grupo que ha desarrollado la
mayor parte de la investigacion sin exigir ningun tipo de responsabilidades a los
responsables politicos, descargando la opacidad y las irregularidades en
funcionarios de policia.

Y es que en realidad, el Grupo Popular y Ciudadanos pretenden hoy
descargar toda la responsabilidad en el Sub-Inspector cesado, a modo de cabeza
de turco, tomando una serie de medidas muy parciales para solucionar unos
supuestos problemas iniciales como aqui no hubiera pasado nada y esto no fuera
con ellos. Como vulgarmente se dice, ahora paz y después gloria.

Finalmente y en relacién a las actividades y operativos del Grupo, cabe
concluir de forma provisional, que esta unidad habria funcionado de forma servil
hacia el Alcalde y el Jefe de la Policia Local con grave ineficacia, descontrol,
descoordinacién y opacidad, y que asimismo incluso habria cometido numerosas
ilegalidades y vulneracion de derechos ordenadas y en todo caso amparadas por
los responsables politicos con el Alcalde a la cabeza.

Sin embargo, ha quedado claramente acreditado que los agentes y el
Sub-Inspector cesado no podrian haber realizado estos servicios y estos operativos
que hacen tal como lo hicieron si el Jefe de la Policia Local no los hubiera
ordenado asi. Y si el Alcalde y sus Concejales Delegados no los hubieran
amparado. Y en muchos casos, ordenado de forma directa, como la supuesta
retirada y detencion ilegal de personas ejerciendo la mendicidad en nuestras
calles, que verglienza deberia de darles.

Bien, por estas razones, nuestro Grupo concluye y sobre la Comisién de
forma definitiva y provisionalmente sobre el mismo, en primer lugar, la

disolucién inmediata del denominado Grupo SIETE de la Policia Local asignando
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los agentes al resto de unidades.

En segundo lugar, el cese y relevo del actual Jefe de la Policia J. M.
Fernandez como superior al mando de la unidad.

Y en tercer lugar, la dimision del Presidente de la Comision, Carlos Garcia
Carbayo, del miembro de la Comision y Concejal Delegado de Policia, F.
Rodriguez y finalmente, del Alcalde F. Mafiueco, maximo responsable politico del
Grupo SIETE.

ILMO. SR. ALCALDE: Se me habia olvidado decir con antelacion, que
hay un turno extraordinario de tiempo a peticion del Grupo Ganemos y que las
intervenciones en este punto por la importancia del asunto son de ocho minutos en
el primer turno y de cuatro minutos en el segundo turno.

SR. CASTANO SEQUEROS: Reconozco que a este Ayuntamiento yo
entré asustado. Se nos dijo ademas por, a través de diferentes medios y vias que
parecian que tenian credibilidad que habia un grupo secreto dentro de la Policia
Local que realizaba acciones ilegales, que hacian seguimientos a personalidades,
gue ponia escuchas. Se decia que no solo intervenian los méviles sino que nos
podian poner incluso micros en el despacho. Ademas, se nos dijo, literalmente,
que tenian un complejo y sofisticado sistema de escuchas, un sistema que
llamaban en nombre en codigo, la “tomatera”. Se nos dijo ademas exactamente lo
que habia costado 290.000 euros. Y dices bueno, pero habra partidas de ello. No,
es que estaban ocultas a través de las partidas de las camaras y de la
comunicacion. ¢Por qué te crees que no funcionan las camaras de la ciudad ni el
servicio de telecomunicaciones de la Policia?

Al final, la “tomatera” era una furgoneta vieja, con un agujero para hacer
vigilancias. La usaban para cosas como vigilar en el Merca para que no hubiera
cacos y poderlos pillar o para vigilar paredes y no fueran pintadas por grafiteros.

El Grupo SIETE entonces era el Grupo 007, pero ahora ha quedado como
grupo un tanto extrafio dentro de la policia local. Porque en esto, el Partido
Popular, es decir, el Partido del Gobierno no ha actuado diligentemente, porque

hemos tardado siete afios hasta llegar a este punto. ¢De donde venian los rumores?
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¢De donde venian las maledicencias? Sin poner la mano en el fuego por nadie, eso
desde luego, pero ¢De donde venian? Pues de una cuestién meramente légica. T,
en cuanto apagas la luz de una habitacion, las personas entran en panico. No
puedes tener un grupo dentro de la policia local del que los mismos comparieros
no sepan nada absolutamente, que nadie sepa que realizan, qué actividades,
cuando entran, cuando salen. A que se dedican. Que de repente aparezcan y
desaparezcan. Un poco de luz hubiera bastado y se tardo.

Bien, es cierto que cuando empezamos a poner en marcha la Comision se
tomaron medidas por parte de la Concejalia Delegada. Medidas que se tomaron
tarde pero que se tomaron. Lo que es inexplicable es que hayamos tenido tres afios
abierta esta comision cuando por un mes, a lo sumo y exagerando, hubiera
bastado. Porque las conclusiones quedaron evidentes con los mismos
interrogatorios que se realizd a los miembros integrantes. Ahi se vieron cuéles
eran claramente las deficiencias.

Sinceramente, creo que la finalidad de la Comisién se ha cumplido. Que el
retrasar la Comision y su dictamen ha sido un triunfo de los activistas antisistema,
aquellos que estan en contra de la Policia. Porque en lugar de poner la lupa a los
expedientes no es este Ayuntamiento, no es este Pleno de este Ayuntamiento, son
las comisiones informativas, como se hace con la labor de cualquier actividad de
un funcionario de esta casa.

Las conclusiones, ademas, de la Comision no son duras, son durisimas.
Porque se reconocen errores, se reconoce que no se hizo convenientemente. Y eso
en politica no se da, hay una regla de oro, nunca jamas se reconocen los errores.
Dices, ya, pero es que es la realidad. Es que es evidente. Continuamente en este
Pleno veo cdmo se niegan evidencias. En politica, negar la evidencia es lo normal,
y llegar a estas conclusiones ha sido un reconocimiento a lo que estaba
sucediendo. Llegar a estas conclusiones es reconocer que no se hicieron
correctamente las cosas. Y me gustaria en este punto que los partidos de la
oposicidn, los partidos que no estan de acuerdo con este Dictamen que digan en
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qué. En qué puntos. Porque yo puedo entender que digan, se ha quedado corto,
pero qué puntos del dictamen no son correctos, que serian los que habria que
discutir. Y ahi, no se hace ese ejercicio porque seria reconocer que no se cierra en
falso de ninguna de las maneras esta Comision, todo lo contrario. Que supone un
ejercicio muy profundo de autocritica. Y que deja a los pies de los caballos al
Equipo de Gobierno, pero este, el ADN de este pequefio Grupo Municipal, el de
Ciudadanos, no es el de perseguir a los que reconocen errores, es el de buscar los
errores y tratar de corregirlos. No hacer dafio ni sangre cuando se ha visto que la
parte principal que eran las escuchas y los seguimientos no se ha dado. O al
menos, no hay ninguna constancia de ello.

¢Qué falta documentacion dice el Sr. de la Mora? Pues hombre, forma
parte de su discurso antisistema, porque usted mismo en mi presencia ha visto
toda la documentacion que le ha dado la gana. ;Y cuantos expedientes hay que
ver? Porque reconoce que ha visto entre un 50% y un 70%, ¢ Cuantos? ;Para llegar
a qué conclusion? Porque por mucho que remueven los expedientes, por muchas
sentencias, yo, cuando asisto a la Comision, nunca la veo hacer referencia a los
mismos.

Por altimo, me gustaria hacer una breve referencia a las acusaciones que se
vierten sobre las personas del Sr. de la Mora. He decirles que no mezcle usted en
este al Partido Popular, por favor, porque fue este Concejal personalmente el que
sacO el ventilador y aire6 la cuestion. Cuestion que es verdad, usted tuvo un
comportamiento correcto en el juicio, con los policias, que hicieron ciertas
manifestaciones. En una nota interna.

Pero también es justo reconocer que usted se equivoca mucho. Qué hace
usted manifestaciones verdaderamente estramboticas y exageradas y gque nunca
pide disculpas por ello. Que usted ha podido faltar al respeto numerosamente a los
miembros de la policia y cuando usted mismo ha visto que se ha equivocado, no
ha pedido disculpas. No lo ha hecho, pero ademas, en este caso, en este caso, l0s
mismos policias manifestaron la situacion en la que se encontraban, antes y

después del juicio. Para mi fue duro ver como estaban sometidos a una
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persecucion por parte de activistas que estaban presentes en ese procedimiento.
Que tuvieron que pedir el auxilio de sus compareros del Juzgado. Tuvieron que
pedir el auxilio de la Guardia Civil, les estaban hasta haciendo fotos. Y no
olvidemos, se trata de personas, que entran en un estado alterado ya al
procedimiento. Y se les pregunta ademas sobre cuestiones no por usted es verdad,
que eran en principio ajenas a ese procedimiento.

O sea, que es justo reconocer que le hice unas acusaciones por las que le
he pedido disculpas y no fueron publicas, fueron en Comision, ahora ya son
publicas, pero he de decirle que las disculpas deberian haber empezado por usted.
Con eso he de decir que en ningln caso se ha cerrado en falso esta Comision, que
ha sido un logro, un logro por parte de este pequefio Grupo y del Partido Popular,
un logro también en el que nos ha prestado ayuda personal el Portavoz de la
Comision del Grupo Socialista. Que se ha remangado y nos ha ayudado para que
podamos llegar a unas conclusiones que no solo han sido aceptadas sino que
reflejen la realidad. Una realidad que dificilmente se refleja en politica.

Asi que con esto y sefialando que en relacion al voto particular del Partido
Socialista, nos vamos a abstener, porque entendemos que se han corregido
deficiencias. Entendemos que la division dentro de la policia local corresponde a
la Jefatura y entendemos que si no obstante siguen persistiendo los problemas, en
ese caso nos sumariamos con ustedes a una posible peticién del cese del Grupo.

SR. SANTOS IGLESIAS: Bueno, yo, este Concejal y este Grupo
Municipal se van a cefiir Unica y exclusivamente a las conclusiones de la
Comision y a hablar sobre el dictamen.

No nos vamos a dedicar a temas personales entre el Sr. Castafio y el Sr. de
la Mora, aungue no seria malo recordar al Portavoz de esta Comision de
Ciudadanos que fueron de la mano solicitando esta Comision. Que fue
precisamente Ganemos Yy Ciudadanos y Ciudadanos muy vehementemente,
quienes solicitaron que esta Comisidn se creara. Si bien, es cierto que en el Pleno,

el Partido Socialista apoyd la creacion de esta Comisién como apoyaria la
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creacion de cualquier otra comision que genere mas transparencia en el trabajo
municipal y en cualquier estamento del Ayuntamiento.

En primer lugar, quiero decir que este voto particular es gracias a la labor
realizada por mi compafiero Fernando Vegas y por mi mismo en el transcurso de
la Comision Especial de Investigacion. Y que nosotros, en nuestras conclusiones,
no solo consideramos y valoramos al propio Grupos investigado, sino que también
valoramos y consideramos al propio devenir de dicha Comision de Investigacion.

Ponemos de manifiesto, como ya hicimos en la sesion de constitucion de la
Comisién, nuestra disconformidad en la forma de proceder del Equipo de
Gobierno pues no parecia oportuno que se nombrase como Presidente de dicha
Comision a un miembro del Equipo de Gobierno, toda vez que ademas de intentar
esclarecer la gestion y actividad de este Grupo de la policia local, resulta evidente
que la responsabilidad Gltima recae en los responsables del Equipo de Gobierno
Municipal, no siendo l6gico que quien dirige y coordine la actividad de esta
Comision pueda ser juez y parte a la vez. Si ademas afiadimos que por parte del
Grupo Popular se nombré a Don Fernando Rodriguez Concejal Delegado de la
Policia, para ser miembro de dicha Comision. Don Fernando Rodriguez, no F.
Rodriguez.

No obstante, se continué con la actividad de esta Comision, siendo
importante resaltar el retraso y dilacion de sus actuaciones, fundamentalmente por
parte de aquellas que dirigian la Comision, Sr. Carbayo y el Sr. Rodriguez. Pues si
en un principio segun el acuerdo plenario se establecia una duracion de cuatro
meses, lo cierto es que hemos tardado casi tres afios, en septiembre se cumplirian
esos tres afios, en cerrar esta Comision, prueba clara de que las cosas no han
funcionado bien desde un principio.

La causa de la creacion y constitucion de esta Comision era la existencia
en determinados sectores de la ciudad e incluso en algunos sectores de la propia
policia local, de alguna rumorologia, incluso alarma, no este 007 que nos ha
comentado el Sr. Castafio, era otro tema, ni furgonetas con agujeros, ni

micréfonos, ni nada de eso. Era una rumorologia, una alarma que llegaba a tener
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repercusion mediatica. Que venia a poner en tela de juicio la necesidad, la
idoneidad y en algunos casos, la posible legalidad de determinadas actuaciones
por parte de este grupo de la policia local de Salamanca.

En cuanto a la actividad, gestion y organizacion del Grupo SIETE que asi
es como se llama, se denomina esta Comision Especial de Investigacion, habria
sido preciso evitar una excesiva dispersion de sus funciones, restringiendo su
participacion en operativos que tradicionalmente habian sido realizados por otras
especialidades o grupos de la propia policia local, como el control de la actividad
de establecimientos de publica concurrencia o los empadronamientos a los que ya
se ha referido el Sr. de la Mora.

Deberia haberse cuidado por la Jefatura del Cuerpo y por los mandos del
propio Grupo SIETE la existencia de una comunicacién y coordinacion mas fluida
entre dicho grupo, el resto de los grupos de la policia local y el mando que ejerza
de Jefe de Servicio en cada turno de trabajo, evitando asi disfunciones que se han
producido de funcionamiento de este Grupo.

También queremos hacer notar que la ausencia del volcado general en el
sistema Eurocop a donde vuelcan sus datos el resto de los Grupos de la policia
local, el resto de las especialidades de la policia local, de los partes diarios de
servicio correspondientes al Grupo SIETE, restd transparencia a su actividad y
contribuyé a que surgieran recelos de la misma como reconocen el dictamen en el
punto 3.2, punto 4 del dictamen redactado por el Sr. Rodriguez y apoyado por el
Sr. Castafio. Si vamos a hablar de los puntos del dictamen, de los que estamos de
acuerdo y los que no.

Como se reconoce en el dictamen de la Comision, en el apartado 3.2.1, ha
guedado constancia que en una primera fase de funcionamiento del Grupo SIETE
y hasta la creacion de la Comision Especial de Investigacion, existian algunas
irregularidades en la gestion de las actuaciones del Grupo, principalmente en
cuanto a la redaccion de informes de rendicion de cuentas o en la gestion

documental de denuncias, cuestién que restd transparencia a la actividad del



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1107

mismo y contribuy6 a que surgieran recelos respecto a la misma.

En cuanto al sistema de trabajo de los miembros del Grupo, no se ha
podido comprobar fehacientemente en el seno de la Comision Especial de
Investigacion, la ausencia de privilegios en el &mbito laboral respecto del resto de
los integrantes del Cuerpo de la Policia Local.

Por tanto, por todo lo que hemos expuesto anteriormente, este Grupo
Municipal propone, estos dos miembros también del Grupo Municipal, mi
compafiero Fernando Vegas y yo, que hemos sido los miembros de esta Comision
Especial de Investigacion, proponemos al Pleno del Ayuntamiento de Salamanca
que una vez analizadas las comparecencias que se han producido en la Comision
Especial de Investigacion, revisada la documentacion que ha sido solicitada sobre
distintos operativos de este Grupo policial, no parece oportuno mantener la
existencia del Grupo SIETE en las mismas condiciones dentro de la actual
estructura de la policia local.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Como ya se ha dicho, la Comisién cuyas
conclusiones debatimos hoy, fue creada por acuerdo de este Pleno el 4 de
septiembre de 2015.

Las razones para crearla figuraban en la exposicion de motivos de la
mocion conjunta de los Grupos Ciudadanos y Ganemos que dio lugar al acuerdo
plenario ya referido.

En ella se hablaba de graves sospechas sobre ciertas actividades en el seno
de la policia local cuya oportunidad e incluso legalidad habian sido denunciadas y
puestas en duda por diversas organizaciones sociales, sindicales y politicas. Se
hablaba de informacién y documentacion interna que no podia encontrar en
ninguna base de datos policial y también de un grupo opaco con actividades y
cometidos desconocidos y nula rendicion de cuentas de sus actuaciones.

Desde el Grupo Municipal Popular, consideramos innecesaria entonces la
creacion de una Comision Especial de Investigacion sobre el funcionamiento del
Grupo SIETE de la policia local. Entendiamos que no existia base para crearla, y

ademas, que el objetivo de la Comisidon, podia ser muy bien ser cumplido por la
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ya existente Comision Informativa de Policia. Sin embargo, no nos opusimos a su
creacion, pues estdbamos convencidos de que los trabajos y actuaciones que la
Comision iba a desarrollar, terminarian avalando la posicion de nuestro Grupo.

No nos equivocabamos. Las conclusiones aprobadas por la Comision con
el voto favorable de los Grupos Popular y Ciudadanos y la abstencion del Grupo
Socialista y que hoy se someten a refrendo de este Pleno, demuestran que
teniamos razon. Unas conclusiones finales respecto de las que en primer lugar, es
preciso sefialar que son fruto del analisis de las diferentes actuaciones realizadas
por la Comision para cumplir con su finalidad. Actuaciones que han ido desde
diferentes comparecencias de diversos mandos y agentes de la policia local,
incluyendo delegados de tres secciones sindicales, a la emision de diversos
informes por la Jefatura del Cuerpo y otros servicios municipales, pasando por la
vista, analisis y revision en las dependencias de la policia local, de abundantisima
documentacion relativa a los operativos desarrollados por el Grupo SIETE. Y
unas conclusiones finales que vacian de contenido los argumentos que se
esgrimieron en su momento para crear la Comision.

En primer lugar, nada de que las actividades del Grupo SIETE se
desarrollaran al margen de la legalidad y de que sus cometidos no estuvieran
amparados por la misma.

Conclusién segunda de la Comisién. Las funciones del Grupo SIETE se
encuadran entre las competencias que la legislacién vigente aplicable al respecto
otorga a los Cuerpos de Policia Local y todas las actuaciones realizadas por los
miembros del Grupo han estado presididas siempre por la estricta observancia de
la legalidad vigente. Y ello sin perjuicio, como se sefiala en dicha conclusion, de
gue de manera aislada o puntual, se haya podido incurrir en errores o deficiencias
a la hora de practicar o documentar algunas diligencias policiales. O de que, como
se indice en la conclusion cuarta, sea conveniente evitar una excesiva dispersion
de las funciones del Grupo restringiendo su participacion en algunos tipos de

operativos.
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En segundo lugar, nada de que la informacion y documentacién del Grupo
SIETE no se pudiera encontrar en ninguna base de datos policial y de que las
mismas fueran inaccesibles. Conclusiones sexta y séptima de la Comision. La
informacion y documentacion internas del Grupo SIETE siempre han estado
custodiadas en bases de datos y archivos de la propia policia local, habiendo
tenido acceso a ellas en todo momento tanto el Jefe y el Sub Jefe del Cuerpo como
dos mandos de la Oficina General del mismo. La necesaria reserva y
confidencialidad a la que se ven sometidas la informacion y documentacién de los
operativos del Grupo SIETE como los de otros grupos de la policia local, no ha
impedido en modo alguno que las actuaciones de dicho Grupo hayan sido
conocidas por la Jefatura del Cuerpo y se haya tenido acceso a ellas.

La existencia de informacion y documentacion reservada o confidencial es
habitual en cualquier cuerpo policial, y en la policia local de Salamanca es
atribuible no sélo al Grupo SIETE, pues lo mismo pasa en otros Grupos como
“policia judicial” y de trafico o “Mujer, Mayor, Menor”.

Pero reserva o confidencialidad no equivale a opacidad. Pues como ya se
ha dicho a tal informacion y documentacion tienen total acceso el Jefe y su Jefe
del Cuerpo y dos mandos de la Oficina General. Y ello también sin perjuicio,
como se reconoce en la conclusion séptima, de que el hecho de que en una etapa
inicial del Grupo no se volcaran con caracter general al sistema Eurocop los partes
diarios de servicio, restara transparencia a sus actividades.

En tercer lugar, nada de que los integrantes del Grupo SIETE tuvieran
privilegios laborales respecto del resto de policias locales. Conclusion octava de la
Comision. El sistema de trabajo de los miembros del Grupo SIETE no les ha
comportado ventaja o privilegio alguno en el ambito laboral respecto del resto de
los integrantes del Cuerpo de Policia Local, y ello sin que se Gbice de que para
evitar recelos resulte conveniente reforzar los mecanismos de control del horario
laboral de los miembros del Grupo.

Y en cuarto lugar, nada de que la existencia del Grupo SIETE no esta

justificada. Conclusion primera de la Comision. Desde hace afios operan en la
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policia local de Salamanca con diferentes denominaciones grupos o especialidades
con analogas funciones a las que desempefia el actual Grupo SIETE. Y ello es asi
porque todos los mandos del Cuerpo y agentes que han comparecido en la
Comision asi como dos de los tres representantes sindicales que también lo han
hecho, han manifestado la necesidad y oportunidad de que existiera dentro de la
organizacion de la policia local, un grupo de estas caracteristicas.

Llama poderosamente por eso la atencion en este punto, que el Grupo
Socialista se haya sumado a Ganemos en la peticion de supresion del Grupo
SIETE, haciendo caso omiso de la opinion de todos los mandos de la policia local
que han coincidido en sefialar que el Grupo es un instrumento Util y eficaz para
atender las crecientes demandas ciudadanas hacia la policia local sobre el
mantenimiento de la seguridad publica y para combatir conductas tan lesivas para
la convivencia ciudadana como el vandalismo o el trapicheo de drogas con los
menores. A ello se refiere precisamente la conclusion tercera de la Comision
cuando dice: “La existencia del Grupo SIETE, como la de grupos similares que le
sirven de antecedentes, podria contribuir a mejorar la eficacia de la policia local
en su lucha contra determinadas conductas contrarias a la seguridad publica o
lesivas de la convivencia ciudadana.

Es una lastima que por una pose politica a ustedes no les importe
perjudicar a los ciudadanos de Salamanca que serian los verdaderamente
afectados para mal con la supresion del Grupo.

En consecuencia. A lo largo de los trabajos de la Comision, se ha
detectado errores en una primera etapa de funcionamiento del Grupo, errores ya
corregidos desde hace tiempo. Y también aspectos a mejorar, que se sefialan en las
conclusiones. Pero nada de eso tiene que ver lo mas minimo con los hechos
gravisimos, casi delictivos que se imputaban al Grupo SIETE cuando se creo la
Comision.

Ahora bien, hay que reconocer que las actuaciones de la Comisién si han

servido para demostrar dos cosas. En primer lugar, que como dijimos ya en su
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momento, la misma se cred solo para la mayor gloria de Don Gabriel, perdon,
Don G. de la Mora cuyo unico objetivo personal era utilizarla, como ha hecho,
para desprestigiar a la policia local y singularmente a un Grupo especialmente
combativo con conductas que en muchas ocasiones, son realizadas por personas a
las que estd acostumbrado a defender como abogado. Y por supuesto, cobrarse el
trofeo de la cabeza del Jefe del Cuerpo de nuestra policia local.

Y en segundo lugar, que el Concejal del Grupo Ganemos, Don Gabriel de
la Mora, ha utilizado informacion a la que ha tenido acceso a través de la
Comision para sus fines particulares, vinculados a su ejercicio profesional como
abogado. Aqui el Unico que tiene que dimitir a consecuencia de los trabajos de la
Comision es usted Don Gabriel.

SR. DE LA MORA GONZALEZ: Bien, conclusiones del Grupo Partido
Popular y Ciudadanos. Dice usted que las funciones claro, es que, es muy facil
leer su escrito porque podemos ver claramente qué letra es de Fernando Rodriguez
y qué letra es de Fernando Castafio o espiritu, porque claro, Fernando Rodriguez
hasta el dia de ayer, escribia que las funciones del Grupo SIETE se encuadran
entre las competencias que las legislacion vigente aplicable al respecto otorga a
los cuerpos y toda las actuaciones realizadas han estado presididas siempre por la
estricta observacion de la legalidad vigente.

Y ahora, y ello sin perjuicio, de manera puntual, aislada, que se haya
podido incurrir en errores, anomalias, deficiencias, irregularidades, defectos de
tramitacion, practicar documentos, diligencias. Aqui, ya, el Grupo Ciudadanos,
PSOE, y claro, yo me pregunto ¢(No existen deficiencias, irregularidades,
pequefias anomalias en todos los servicios administrativos todos los dias? Yo creo
que si ¢no? Es habitual. Oye, defectos, pequefias anomalias, errores que un
empleado a otro, oye, has cometido un error, jefe, tal, etc., pero claro, ¢Se cesa
fulminantemente al Sub-Inspector de la unidad por ese tipo de errores? No s€, en
fin.

Cuarta consideracion que hace el Grupo Popular y Ciudadanos. Es preciso

evitar una excesiva dispersion en las funciones del Grupo SIETE restringiendo su
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participacion en operativos que tradicionalmente han sido realizados por otras
especialidades o grupos como el control de la actividad de establecimientos de
publica concurrencia o de los empadronamientos. Aquellos en el que el buen fin
de los mismos haga indispensable tal participacion. Hombre, es que realmente,
curioso es este cuarto punto y muy importante porque estamos hablando de
operativos. Lo que viene a decir es que al Grupo SIETE que deje de hacer el
control de los bares de noche y que deje de hacer el control de los
empadronamientos ¢Por qué? Porque los tres operativos que se han estudiado
hasta la fecha importantemente han sido, control de bares, empadronamientos y
manifas. Esos son los tres operativos en los que ha habido méas informacion y
vaya, de los tres, el Partido Popular, Ciudadanos y Partido Socialista dicen no, se
acabo el grupo de las SIETE, no puede estar controlando a los bares de noche y
desde luego no puede hacer los empadronamientos. Claro. Ya veremos cuando
salga toda la documentacion de los operativos por qué razones. Por qué razones.

En el control de bares ya estd explicitado claramente. Dice usted, no ha
habido ninguna irregularidad o son meras deficiencias. Veinte sentencias de los
tribunales de esta ciudad. Me esta llegando ya constancia de que no seria incluso
veinte, sino que estariamos hablando de mas de treinta sentencias en el que
ustedes han utilizado a este Grupo sin conocimiento del resto de la policia
administrativa para hacer una operacion de limpieza de determinados bares de
decir, venga, vamos a por vosotros, asi que aqui tenéis a estos muchachos, de
noche y sin levantar denunciar, vamos a por vosotros y luego va...

Pero yo me pregunto también, le decia el otro dia al Sr. Jefe de la Policia
¢Esto? Porque claro, todas las denuncias nulas. Dice, el fondo es positivo, porque
se trata supuestamente del control de bares, de luchar contra el incumplimiento de
la normativa. Sin embargo al final, todas las denuncias nulas. Y digo yo, bueno,
una de dos o esto es literalmente una chapuza, porque evidentemente se han
gastado recursos publicos mas de una docena de agentes durante afios haciendo
investigaciones por las noches que esa gente podia estar haciendo cosas mas Utiles
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para que luego al final, todo nulo en los Juzgados. ¢Cuénto se ha gastado en esto?
Y eso solo si dijéramos que es mala gestion, de acuerdo, pero, (Y si es que
ademas fue deliberado? Porque yo tampoco todavia lo sé, porque oiga, es que €s
tan chapuzas esta operacion que desde luego, quién sabe si esto fue deliberado y
en el fondo ustedes lo que querian es hacerle también un favor a algunos bares.
No lo sabemos.

Quinta consideracion. Debe cuidarse por la Jefatura y por los mandos, que
exista siempre una comunicacién y coordinacion fluidas. Carajo, llevan ustedes
Sres. del Grupo Popular diciendo durante tres afios que la coordinacion ha sido
absolutamente fluida, que habia dado parte de todo. Ese es el informe inicial,
incluso decian que siempre estaba informado el Jefe del mando que todo se
discutia en la Junta de Mandos, que aqui no habia ningln problema. Claro, luego
han empezado un agente, otro, el de los sindicatos, la gente, bah, si es que la
realidad lo ha dicho él, cuando es evidente, pues cae por su propio peso. Y al final
ustedes mismos, disfunciones, que por favor, se coordinen un poco. Es cierto que
esto al parecer se habia arreglado en buena medida, pero ¢Qué responsabilidades
hay sobre todo esto? Pues ninguna. Ustedes Unicamente han cesado a un agente,
han cambiado a unos agentes, pero el Concejal de Policia, el Sr. Alcalde, ;A qué
han venido ustedes Sres. de Ciudadanos?

Finalmente, decia Fernando Rodriguez que se habla en esta mocién de un
grupo opaco con cometidos desconocidos, nula rendicién, que todas esas
afirmaciones eran “rotundamente falsas, afirmaciones de la mocion rotundamente
falsas y se demostrard en la Comision”. Usted hoy, al aprobar nuevas
conclusiones con mas transparencia, se esta desdiciendo de sus propias palabras.

Decia que ni es opaca ni es opaco este Grupo ni su existencia. Incluso
decia que si se derivara de las actuaciones de una Comision ordinal o especial, que
si se acredita que hay una actuacion irregular por algin funcionario de esta casa,
por supuesto se actuara con toda la contundencia al efecto, caiga quien caiga, sea
el Jefe del Cuerpo el ultimo de los agentes de la policia. Bueno, eso mismo decia

José Luis Mateos. Ello no es impedimento porque si en algin momento se
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demuestra que han cometido irregularidades en el ejercicio del cargo, sera el
primero en pedir que se actle disciplinariamente, se exijan responsabilidades.
¢Qué responsabilidades se exigen ustedes con su propuesta? La disolucion del
Grupo, pero hombre, ¢Quién es el responsable del Grupo?

Solo concluir con una frase del Sr. Ortega y Gasset que viene muy al caso
para este asunto, finalmente, una cita, sin mas ;vale? Muy corta y muy breve. “Es
una inocencia de las gentes de orden pensar que estas fuerzas de orden publico
creadas para el orden, se van a contentar con imponer siempre el que aquellas
quieran, pues lo inevitable es que acaben por definir y decidir ellas el orden que
van a imponer y que sera naturalmente, el que les convenga”.

SR. CASTANO SEQUEROS: Me gustaria empezar mi intervencion
sefialando que no he escuchado bien las palabras del Sr. Ortega y Gasset 0 sea
que, rogaria que me las mandase por WhatsApp. Eran muy largas para mi.

Lo que si ha sido patente y manifiesto en su intervencion es su modo de
proceder. Y basta con ver friamente y sosegadamente sus afirmaciones para saber
cudl es su “modus operandi”. Ha dicho que era policia politica que se usaba por
ejemplo para hacer operativos de bar en bar y perseguir a empresarios hostiles.
Pero luego, cuando todo acaba en los Tribunales y todo acaba tumbado dice,
bueno, es que yo creo que lo han hecho deliberadamente para beneficiarles. Eso y
entremedias solo ha pasado un minuto, de cdmo ha empezado su intervencion y
como ha acabado en ese extremo, y como ha ido dando vueltas y vueltas
continuamente sobre lo mismo. ;O era para perseguir o era deliberado porque no
se creia usted que fueran tan zoquetes?

Es asi como se actia. Como tergiversa la informacion y cémo anda
siempre sobre las sombras de la realidad. Y las sombras de la documentacion.
También ha sefialado, esto me gustaria aclararselo. No pedimos que el Grupo
SIETE no tenga intervencion en el tema de bar en bar o en temas, no, no se pide
eso, se dice que no tiene por qué tener competencia exclusiva, que no esta

justificada la competencia exclusiva. Habra que seguir el orden que les marque la
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Jefatura de la Policia segun los cuadrantes o propuestas que tenga de actuaciones.

Y finalmente, me gustaria sefialar al Portavoz del Partido Socialista y
también al Portavoz del Grupo Popular, que esta Comisién, es verdad, la pedimos
Ciudadanos y Ganemos. ;Y la pedimos mal? ¢La hemos pedido mal? Porque no
me entero bien. Por un lado se sefialaba en su dia que no era necesario, ahora se
dice que por qué la hemos pedido. Que se necesita mas luz, habia demasiadas
informaciones cruzadas. Y sefiores Socialistas, ustedes estaban aqui, ¢Por qué no
pidieron mas luz? Llevaban cuatro afios manteniendo esa situacion ¢Por qué nos
recriminaron al Partido Popular que no esa opacidad, que no se diese mas
transparencia en el seno de la policia local? Ustedes también han podido tener una
responsabilidad en cuanto no han pedido algo. No nos pueden decir a nosotros no,
si ya les dijimos que no habia nada. Pero a la vez, lee usted, o sea, no habia nada,
muy bien, pero lee usted su voto particular y se nos acusa de que se ha denegado
copia de documentacion relevante obligando a acudir a los juzgados en cuatro
ocasiones ¢Han acudido ustedes a los juzgados? No, ha acudido el Grupo
Ganemos.

Documentacion relevante ¢De qué? O sea, de la documentacion que ha
obtenido el Sr. de la Mora que ha sido mdaltiple ¢Qué contenido ha afectado a la
Comision? ;Qué contenido ha determinado ademas irregularidades por las cuales
debiera de responder alguien muy gravemente? No se ha hablado nunca del
contenido del ningun expediente, ni los interrogatorios que se ha hecho a los
policias ni en ninguna manifestacion ni declaracion realizada fuera de la
Comision, ni dentro. O sea que se ha privado de copia de informacion relevante
¢De qué? Me podra decir usted que se le ha privado de copia, pero informacién
relevante para esta Comision, digame en qué. Sigame el hilo. No haga lo de
siempre, lo que se hace siempre en politica, es que, han actuado con opacidad
¢ También Ciudadanos en este punto?

Dice, el rechazo de comparecencia de agentes del grupo. Sefiores, se han
rechazado comparecencias de agentes del grupo que no estan integrando el Grupo

0 que estan en el extranjero. Y por Ciudadanos ademas se ha pedido la
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intervencion de determinados agentes que ya no estdn en el Grupo por las
acusaciones que vertieron sobre el Sr. De la Mora, para que pudieran darse las
explicaciones competentes, en defensa de los intereses del Sr. De la Mora y de su
honorabilidad.

O sea, que, también, se menciona ademéas que no ha probado
fehacientemente los privilegios salariales. Bueno, verifiquen ustedes las néminas
que las tiene recursos humanos, o de dénde cobra el Grupo SIETE ¢Le cae del
cielo? O sea, que no se puede estar en misa y repicando. No se puede decir, ya
deciamos que esta Comisidn, mire, se pusieron de acuerdo, los dos nuevos se
pusieron de acuerdo. Miren, y sin embargo nosotros ya deciamos que no, pero
luego, eso si, aqui como hay que perseguir politicamente, aqui se siembran dudas,
ya en el mismo documento. Pues deje de sembrarlas y dé luz a esas dudas que
siembra.

SR. SANTOS IGLESIAS: Algo le ha dolido al Sr. Castafio, pero bueno.
Hombre, Sr. Castafio, le tendria que recordar que en la anterior legislatura era
dificil que este Grupo pudiera hacer algo, porque el Partido Popular tenia 18
Concejales y el Partido Socialista 9. Es mas, varias de las mociones que estamos
aprobando en esta legislatura, ya fueron cosas que el Partido Socialista propuso en
la anterior y sin embargo no salian adelante. Y ahora, oh, maravilla, hasta salen
por consenso.

Nosotros no hemos dicho Sr. Castafio, empiezo por usted porque ha sido el
ultimo, no hemos dicho en ningin momento que al Grupo Socialista se le haya
denegado ningun tipo de documentacion. Si quiere leer bien el parrafo el que
usted se ha referido bastante, solo hemos dicho “Queremos manifestar nuestra
adhesion a las quejas de otros miembros de la Comision respecto al
funcionamiento de las mismas, y en particular sobre la denegacion de copia de
documento relevante, obligando a acudir a los juzgados hasta en cuatro ocasiones
existiendo cuatro sentencias firmes condenatorias” y eso es cierto. El Sr. De la

Mora ha acudido a los Juzgados y ha habido cuatro sentencias condenatorias por
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las que se le ha tenido que entregar una documentacion que previamente no se le
habia ofrecido y habia solicitado, pero nosotros no tenemos que ir a los juzgados
porque ni a mi compafero Fernando Vegas ni a mi, nadie ha rechazado darnos
ningun tipo de documentacion.

El Sr. De la Mora, se ha sentido al contrario, que a €l no le han dado todo
lo que habia solicitado y ha tenido que acudir al Juzgado, por eso nuestro voto
particular, simplemente, hacemos mencién a aquello que el Sr. de la Mora cree
que le ha perjudicado en el desarrollo de su trabajo en la Comisién Especial de
Investigacion, nada mas. No se vaya usted por las ramas Sr. Castafio. No diga que
hubiéramos ido nosotros a los juzgados, es que nosotros no teniamos por qué ir. A
nosotros se nos habia entregado todo igual que se le ha entregado a usted,
exactamente igual, si es que ha pedido algo.

Por otro lado, Don Fernando, no sé, nosotros, creo que fuimos, no nos diga
que vamos de la mano con Ganemos, porque no es cierto. O sea, este Concejal fue
el primero que anuncio en el seno de la propia Comisién Especial de Investigacion
que ibamos a emitir un voto particular al dictamen que iba a ser aprobado
mayoritariamente con los votos del Partido Popular y Ciudadanos. Posteriormente
me enteré a través del Secretario, que el Sr. De la Mora también iba a emitir otro
voto particular, con lo cual, creo que fue este Grupo el primero que no estuvo de
acuerdo con las conclusiones que tanto el Partido Popular como Ciudadanos
presentaban y anuncid que presentaria, no las suyas propias sino un voto particular
a este dictamen. Con lo cual, de seguidismo con Ganemos ninguno.

Hay ademas que reconocer el mal funcionamiento en determinados
momentos del Grupo SIETE O es que no ha habido, no se han perdido sentencias
en las que determinados responsables de determinados locales han llevado al
juzgado determinadas multas, etc., y han ganado el recurso? O sea, no lo sé. Seria
un mal funcionamiento porque no funciona, porque funcionaban opacamente,
porque no informaban al propio responsable del establecimiento de la visita que
habian realizado, si lo podemos llamar visita.

Don Gabriel, el Sr. Rodriguez nos mezcla con ustedes y ustedes nos
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mezcla con Partido Popular y Ciudadanos. Hombre, yo lo entiendo. Entiendo que
cada uno nos quiera mezclar con cada uno de ustedes, es normal, somos el Grupo
gue mas acuerdos ha logrado llegar tanto con un grupo, tanto con Ganemos, como
con el Partido Popular, como con Ciudadanos, y asi han salido adelante varias
propuestas que lo Unico que han hecho es beneficiar a los ciudadanos. Entiendo
que nos quieran todos con ustedes, es normal, nuestro trabajo para llegar al
consenso Y a acuerdos que beneficien a la ciudad, asi lo demuestran.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Don Arturo, me limitaba a decir que es una
lastima que pidan ustedes la supresion del Grupo SIETE y en eso coinciden con
Ganemos, no lo vamos a negar, ellos piden también que se suprima el Grupo
SIETE.

Y digo que es una lastima porque ademas esa peticién no se puede basar,
no se puede fundamentar, lo sabe usted, en el analisis de las actuaciones de la
Comisién. No hay nada en las actuaciones de la Comision que apoye o0
fundamente que se tenga que disolver el Grupo SIETE.

Y ademas, es una lastima que pidan ustedes la disolucion de un grupo que
compuesto por un sub-oficial, un oficial y ocho agentes, en 2016 desarroll6 838
operativos y volco en Eurocop 1.131 informes y en 2017 desarrolld 665
operativos y volco en Eurocop 1.278 informes. Un Grupo que, por ejemplo, acaba
de ser felicitado por el Cuerpo Nacional de Policia en la persona de unos
integrantes por la valiosisima colaboracién prestada por la Policia Local en una
investigacion muy prolongada en el tiempo para el buen fin de un operativo
nacional que ha permitido detener a dos conocidos grafiteros autores de
numerosisimos actos vandalicos en Salamanca y otras ciudades.

Por cierto, a esas personas, felicitada por el Cuerpo Nacional de Policia, es
a la que Don Gabriel de la Mora ha pedido en dos ocasiones que le abriéramos
expediente disciplinario.

Mire, Don Gabriel, usted solo ha buscado con esta Comisidn, desprestigiar

a la policia local y cargarse al Jefe del Cuerpo. Usted ya tenia el veredicto dictado
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antes de empezar como lo prueba que no ha necesitado esperar a las conclusiones
de la Comision para vilipendiar y difamar publicamente a la policia local, al
Grupo SIETE en ruedas y notas de prensa y en las redes sociales. Por cierto,
incurriendo en una actitud totalmente impropia de quien como Concejal del
Ayuntamiento tiene a priori la obligacion de respetar y apoyar las actuaciones de
su policia local.

A usted le encanta calumniar a la policia, sea nacional o local. Y ademas,
no ha dicho usted nada de la utilizacion de informacion obtenida en la Comision
para su trabajo profesional como abogado, pero mire, yo le voy a refrescar la
memoria. En la sesion de la Comision celebrada el 30 de Septiembre de 2015
comparecio el Jefe de la Policia Local al que usted le hizo diversas preguntas
sobre un operativo del Grupo SIETE en el que ademas usted tenia un especial
interés. Era el operativo “Interparlamentaria”, denominado asi porque coincidia o
se referia a la visita del Presidente del Gobierno entonces a Salamanca para asistir
en “El Parador” a la Interparlamentaria del Partido Popular.

Pues bien, a comienzos de Marzo del 17, bastante tiempo después, usted
defendi6 como abogado en un juicio penal a personas acusadas de un delito de
atentado contra agentes del Cuerpo Nacional de Policia por hechos ocurridos
durante esa Interparlamentaria. Y las defendié sentado con codo, actuando
conjuntamente con otro abogado, al que le une al menos una estrecha relacion
profesional.

Pues bien, en ese juicio fueron interrogados como testigos dos agentes de
la policia local, y qué casualidad, las preguntas de su comparfiero y alguna de usted
mismo versaron sobre los mismos extremos por los que usted habia mostrado
tanto interés en la comparecencia del Jefe de la Policia Local ante la Comision de
Investigacion del Grupo SIETE.

Mire, usted, no debid actuar en ese juicio por ser incompatible con su
condicion de Concejal y miembro de la Comision, o al menos, deberia haber
renunciado a ser miembro de la Comision cuando decidié actuar como abogado en

un asunto que guardaba relacion con los trabajos de la misma.
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Por eso, aqui el Gnico que debe dimitir por haber quedado sus verglienzas
al descubierto por los trabajos de la Comision es usted Don Gabriel.

Votacion de la urgencia: EI Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en
contra del Grupo Ganemos Salamanca [4 concejales] y con los votos a favor
de los Grupos Ciudadanos [4 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y
Grupo Popular [12 concejales] acuerda, por 22 votos a favor, apreciar la

urgencia.

Votacion del Voto Particular formulado por D. Arturo Santos Iglesias:
El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos a favor del Grupo Socialista [6
concejales], la abstencion de los Grupos Ganemos Salamanca [4 concejales] y
Grupo Ciudadanos [4 concejales] y con los votos en contra del Grupo
Popular [12 concejales], acuerda, con 12 votos en contra desestimar el voto
particular al dictamen.

Votacion del Voto Particular formulado por D. Gabriel de la Mora
Gonzélez: El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos a favor del Grupo
Ganemos [4 concejales] y con los votos en contra de los Grupos Ciudadanos
[4 concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Popular [12
concejales], acuerda, con 22 votos en contra desestimar el voto particular al
dictamen.

Votacion al dictamen: EI Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en
contra de los Grupos Ganemos Salamanca [4 concejales] y Grupo Socialista
[6 concejales]y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [4 concejales], y
Grupo Popular [12 concejales] acuerda, por 16 votos a favor, aprobar el
dictamen que antecede.

6.- MOCIONES.

6.1- MOCION DE LOS GRUPOS MUNICIPALES GANEMOS
SALAMANCA Y SOCIALISTA PARA LA CREACION DE UN PARQUE
DE VIVIENDAS MUNICIPALES DE EMERGENCIA SOCIAL.

El texto de la mocidn es el siguiente: En los ultimos afios y tras la primera
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fase de las crisis bancarias, los desahucios y lanzamientos de familias por impago
de rentas de alquiler se han disparado en nuestro municipio, generando
situaciones verdaderamente dramaéticas.

Ante esta problematica, el Ayuntamiento de Salamanca y los servicios
municipales ofrecen una solucion que no esta resultando del todo satisfactoria,
como es entregar ayudas econdmicas concretas de emergencia para el pago de
fianzas o la renta de algunos meses, segun los casos. Sin embargo, dejan en manos
de personas y familias, en muchos casos con graves dificultades sociales, la
basqueda de la vivienda. Esta situacion no es sostenible y estd generando
gravisimos problemas, tanto para las familias como para las organizaciones de
apoyo.

Por otro lado, el Ayuntamiento cuenta con un parque de viviendas de
titularidad municipal que, en estos momentos, se encuentra infrautilizado y
pendiente de asignarse a determinados programas. Asi, consta la existencia de
varias viviendas de titularidad municipal que se encuentran vacias y que podrian
de forma inmediata incorporarse a un nuevo programa especifico de viviendas de
emergencia social.

Por todo lo expuesto, los grupos abajo firmantes y a iniciativa de la
Plataforma Stop Desahucios-Hay Alternativas Salamanca, proponen al Pleno la
adopcion del siguiente ACUERDO:

Unico.- Poner a disposicion de los servicios sociales municipales de forma
inmediata un conjunto de viviendas de titularidad municipal, para casos de
emergencia habitacional”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. DE LA MORA GONZALEZ: Muy breve, esta es una propuesta de
iniciativa de la Plataforma “Stop Desahucios” para resolver un problema, un
problema que hay en esta ciudad y es que no existe un minimo parque de
viviendas que puedan estar de forma inmediata puestas a disposicion de los
servicios sociales. Quiero decir, que cuando una persona tiene una situacion de

excepcional necesidad en un momento dado, y llega a un trabajador o trabajadora
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social, el trabajador social le dice que si, que le paga la fianza de un mes, que
incluso le paga unos meses, incluso en algunos casos, bueno, pues incluso puede
ir a una pension, pero no puede decirle en una hora estas dentro de una casa y no
te vas a quedar esta noche en la calle.

Bien, ese problema estd resuelto en muchos ayuntamientos, incluidos
gobernados por el Partido Popular, en Avila, quiero recordar que habia dos pisos
para esta necesidad en la que para un dia, dos dias, siete dias, ocho dias, bueno, de
forma urgente existia este parque de viviendas para emergencias habitacionales.

Bien, por tanto, como quiere la Plataforma y sabemos que en esta ciudad
existen todavia a dia de hoy viviendas de titularidad municipal que se encuentran
vacias, vacias por su dejadez y mala gestion a este respecto, entienden que es
licito y desde luego estamos totalmente de acuerdo en que se pongan a disposicion
de los servicios sociales municipales de forma inmediata un conjunto de viviendas
de titularidad municipal para casos de emergencia habitacional.

SRA. SUAREZ OTERO: Bueno, voy a comenzar hablando de la parte de
esta mocion en la que no estamos de acuerdo.

No estamos de acuerdo en que los programas actuales de ayuda al alquiler
social no sean satisfactorios. Semanalmente en la Comision de Bienestar Social,
bueno, pues vemos una serie de ayudas en cuanto a concesiones y renovaciones de
alquiler sociales. Cada cierto tiempo vemos la concesion de ayudas a familias y
usuarios en riesgo de desahucio, ayudas extraordinarias.

Y tampoco estamos de acuerdo en que se abandone a los beneficiarios de
este tipo de ayudas en el sentido en el que, bueno, se les deja solos como dice la
mocion, a la busqueda del alquiler, o no se haga frente a esos problemas sociales
gue en muchas ocasiones vienen aparejadas a estas familias.

Como saben, la concesion de este tipo de ayudas vienen asociadas, esta
asociada al cumplimiento de un itinerario formativo laboral con el que se intenta
no solamente proporcionar esa ayuda inmediata para el pago de ese alquiler, para

tener ese lugar donde vivir, sino que ademas se proporciona una serie de ayudas,
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una serie de apoyos para que las personas que optan a estas ayudas, que se
benefician de estas ayudas, tengan mas posibilidades de conseguir un empleo en el
futuro, tengan mas posibilidades de conseguir nuevamente la autonomia
econdmica que todos queremos, y tengan posibilidades de volver a una vida
normalizada.

No estamos tampoco de acuerdo en que se les deje solos en esa blusqueda
del alquiler porque como saben contamos con varios convenios con varias
asociaciones, con varias entidades que gestionan precisamente este tipo de
cuestiones.

Visto en lo que no estamos de acuerdo, paso a lo que si estamos de
acuerdo. Estamos de acuerdo en que estos procesos conllevan unos tramites y en
muchas ocasiones, esos tramites suponen mas tiempo del que nos gustaria a todos.
A pesar del esfuerzo que aprovecho para agradecer a los técnicos del area de
bienestar social, los servicios sociales a pesar del esfuerzo ingente que hacen para
que los tramites se agilicen todo lo posible, de hecho, bueno, a la Comision de
Bienestar Social llegan en ocasiones, ayudas extraordinarias a familias en riesgo
de desahucio, abierto expedientes dos dias antes, con lo cual, esto es de agradecer
por supuesto, porque son los propios técnicos los que tienen mayor interés en que
estas situaciones se gestionen cuanto antes y se resuelvan cuanto antes.

Pero si es cierto que hay unos tramites que hay que cumplir, incluso, en los
casos en los que intervienen las entidades colaboradoras hay unos tramites que
cumplir y eso conlleva tiempo. También es cierto que en muchas ocasiones las
situaciones llegan cuando ya es inminente. Bueno, pues por los motivos que sean,
porque las personas afectadas no saben que disponen de estos recursos, porque
esperan hasta el altimo momento para ver si hay alguna otra solucion, lo cierto es
que en ocasiones, nos podemos ver como en el caso de esa urgencia, de esa
urgencia excepcional que también nosotros tenemos que atender por supuesto.

En esa linea, si es posible mejorar los programas que actualmente tenemos
y que funcionaran bien en cuanto a alquiler social, nosotros creemos que merece

la pena intentarlo. Por supuesto que merece la pena porque el beneficio potencial
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para familias de esta ciudad, bueno, pues consideramos que es algo
suficientemente importante como para probar, para intentar mejorar el programa.

Esta mocion habla de un nuevo programa especifico de emergencia social
y habla de poner a disposicion de los servicios sociales un conjunto de viviendas
para estas situaciones excepcionales. Bueno, es un marco genérico lo
suficientemente amplio que creemos que puede dotar a las trabajadoras sociales de
los centros de proteccion social de una nueva herramienta que puede ser (til.
Puede ser atil en funcion del analisis de la demanda real, porque lo cierto es que
no tenemos esos datos. A dia de hoy no tenemos esos datos, y cuidado que no
estoy diciendo que no esté ocurriendo, pero lamentablemente lo que esta
ocurriendo no siempre llega a los servicios sociales.

Con lo cual, es necesario que desde los Servicios Sociales se analice cual
es esa demanda y si creemos que con esa demanda podemos trabajar sobre un
programa especifico en el que se detallen quiénes serian los beneficiarios
potenciales de estas nuevas ayudas, de este nuevo programa de ayuda de alquiler
social, cuales seran los requisitos que deberian cumplir, durante qué plazo de
tiempo optarian a estas viviendas. Todo este tipo de cuestiones creemos, insisto,
que desde los Servicios Sociales se puede analizar si existe la demanda y coémo
satisfacerla.

También planteamos que si bueno, se pone en marcha este tipo de
programas, que vayamos con tiendo, que vayamos con una vivienda, que
probemos si la demanda existe, si esta es la solucion, y a partir de ahi, bueno,
consideramos que el balance del coste de esta iniciativa con el beneficio que
puede suponer para alguna familia salmantina si merece la pena que lo
intentemos. Por lo tanto, apoyaremos esta mocion.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Vamos a ver, el contenido de esta
mocion es muy sencillo y voy a ver si le explico en dos palabras. Se trata de que
aquellas personas que son desahuciadas porque no han podido hacer frente al
alquiler de su vivienda, tengan un lugar donde puedan seguir con su vida habitual,
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una vivienda.

Esto hasta ahora se venia solventando porque el Ayuntamiento con sus
ayudas sociales les encargaba, les daba una ayuda economica y les pasaba la
responsabilidad de que ellos mismos tuvieran que contratar esa vivienda. Claro, se
plantea un problema que a todas luces, es, es decir, quién alquila una vivienda a
una personas que acaba de ser desahuciada por falta de pago. Es decir, eso es un
problema muy serio. Y entonces lo que dice es “miren ustedes, de las casas que
tenemos, de los pisos que tenemos en estos momentos que estan pendientes de
reforma, dediquemos algunos de estos pisos para estos casos concretos, mientras
se soluciona que esa persona tenga un nuevo alquiler, tenga un nuevo piso y se le
solucione ese problema”. Hasta ahora se venia haciéndoles una ayuda para que
fueran a una pension, a un hostal, etc., y ahora lo que se dice es mire, vamos a
mejorar eso y vamos a hacer que en estas casas que tiene el Ayuntamiento
pendiente de reforma, se las podamos ofrecer a estas personas y ayudarles. Es lo
que se trata, es una solucién sencilla y simple. Es decir, no se produce ni aumento
de coste para el Ayuntamiento, ni una situacion compleja, ni tenemos que estar
aqui discutiendo, no, no, es sencillo, en ese sentido no tienen ningln problema, yo
les animo a que voten a favor de esta mocién porque la solucion es sencilla.
Muchas gracias.

SR. GARCIA CARBAYO: El Ayuntamiento de Salamanca cuenta con
varios programas para facilitar el acceso a la vivienda a las familias salmantinas
segun sus circunstancias y también sus ingresos y todos ellos estan funcionando
de forma correcta y satisfactoria.

Para aquellas familias que desean adquirid una vivienda en propiedad, el
Patronato promueve vivienda de proteccion de buenas calidades a precios
asequibles. Hasta la fecha mas de 2.200 familias salmantinas han adquirido una
vivienda promovida por el Ayuntamiento de Salamanca. Esta politica social de
vivienda, inexistente en la mayoria de los municipios y dirigida fundamentalmente
a facilitar la compra de vivienda, se ha ido ampliando a la vivienda de alquiler

cuando esta demanda se ha manifestado. Recuerdo las viviendas de la calle
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Jovellanos y las recientes promociones de doce y quince viviendas en alquiler
protegido del barrio del Rollo.

Actualmente estamos construyendo 45 viviendas adaptadas para personas
mayores y personas con discapacidad en el centro Victoria Adrados en el Barrio
de San Bernardo, también en régimen de alquiler protegido. Y en la Comision de
Fomento del proximo martes se incluye en proyecto de ejecucion de una
promocion de 35 viviendas de alquiler en la zona de la calle Bilbao en el barrio
del Rollo. Se trata en total de 107 viviendas de proteccion en régimen de alquiler.
Repasen lo que se esta haciendo o mejor dicho, lo que no se esta haciendo en otros
municipios y diganme donde encuentran una politica de vivienda tan activa y
comprometida.

Este compromiso resulta aun mas firme cuando hay que dar respuesta a las
necesidades de vivienda de las personas mas desfavorecidas o en riesgo de
exclusion social. EI Ayuntamiento de Salamanca decidia acondicionar todas las
viviendas de titularidad municipal para destinarlas a su uso para este tipo de
personas y familias, en torno a 75 viviendas que estan a disposicion de los
Servicios Sociales Municipales para que sean disfrutadas por las familias mas
necesitadas en un programa en el que colaboran y participan organizaciones
sociales como Cruz Roja y Chéritas.

La decision de destinar estas viviendas a las familias méas desfavorecidas la
tomo el Alcalde mucho tiempo atras. No hay que tomar ningun acuerdo en este
sentido porque existe hasta un protocolo para la adjudicacion de estas viviendas.
Esto ya se esta haciendo. Una vivienda se desocupa, esa vivienda se revisa por
mantenimiento, se hacen reparaciones si son necesarias y se vuelve a ocupar.
También en este campo la policia municipal de acceso a la vivienda para las
familias mas necesitadas supera cualquier comparacion con otros municipios.

Y de las viviendas que no son estrictamente de titularidad del
Ayuntamiento, pero que han sido promovidas por el Patronato, teniamos varias

sin ocupar en el edificio de 72 viviendas que construimos en el barrio de
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Vistahermosa. Esas viviendas se podian adquirir en compra-venta o en alquiler
con opcién a compra y no se habian ocupado fundamentalmente por las renuncias
producidas por los adjudicatarios debido a la crisis econdémica.

Sin embargo en el Gltimo afio se ha generado una dinamica muy positiva y
se han adjudicado 11 viviendas. Para que nos hagamos una idea de esta dindmica,
desde junio de este afio se han firmado seis nuevos contratos y hoy solo quedan
cuatro viviendas por ocupar y hay varias personas interesadas en ella. Estas
viviendas pueden destinarse a personas que se encuentren en una situacion de
emergencia, en caso de que cumplan con los requisitos de calificacion de las
mismas, que basicamente son, disponer de unos ingresos minimos y el
empadronamiento en Salamanca.

Por tanto, las viviendas de titularidad del Ayuntamiento, las viviendas
promovidas también por el Patronato estan destinadas a satisfacer las necesidades
de la vivienda de las personas mas necesitadas que son personas con pocos
ingresos y algunas de ellas en situacion o riesgo de exclusién social. Y todas las
que a fecha de hoy no estan ocupadas, se van a adjudicar proximamente segun las
previsiones que tienen tanto el Patronato de la Vivienda como bienestar social.

Y dejo para el final las dltimas lineas de trabajo del Ayuntamiento de
Salamanca para facilitar una vivienda a las familias que mas lo necesitan. Ayudas
al alquiler, al pago de la hipoteca, las ayudas de emergencia, y el asesoramiento a
través de la oficina anti-desahucio. Esta oficina que fue pionera, esta haciendo una
gran labor para ayudar a las familias a evitar los desahucios. En conocimiento de
estas situaciones de peligro de desahucio nos facilita agilizar la concesion de las
ayudas. Muchas familias se benefician de estas ayudas. El pasado afio se
concedieron 282 ayudas al alquiler que llevan una tramitacion, pero si existe una
situacion de extrema urgencia o necesidad, el Ayuntamiento también puede
disponer de las viviendas y dar respuesta inmediata a través de la colaboracion
gue mantenemos con Céritas o Cruz Roja.

En definitiva, el Ayuntamiento de Salamanca esté destinando las viviendas

de su titularidad a las personas y familias mas necesitadas. La prevision es que
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haya una ocupacion del 100% de estas viviendas. No obstante, desde Servicios
Municipales y el Patronato buscamos una solucion més adecuada a la situacion de
cada una de las personas y familias méas necesitadas y en la promocién que vamos
a construir esperamos reservar viviendas para atender a estas situaciones de
auténticas emergencia social.

SR. DE LA MORA GONZALEZ: Rapidamente. Sr. Carbayo, se podia
haber ahorrado toda su intervencién salvo la Gltima frase y nos ibamos ya mas
tranquilos, porque nos ha contado su pelicula del Patronato. Creo que no se ha
enterado bien realmente de lo que aqui estdbamos hablando. Una cosa es la
politica del Parque Publico de Viviendas para alquiler social, si quiere debatimos,
no se preocupe, que tendremos ocasion de debatir esto ampliamente y desmontar
una por una todas las falacias que ha descrito y todas las actuaciones del
Ayuntamiento y otra cosa es este problema de emergencia social al que usted ha
hecho referencia finalmente que es con lo que intentaremos quedarnos que es que
en la proxima promocién, usted da solucion a esta propuesta de la Plataforma en
que dice que en la proxima promocion, no sé si es que va a construir mas todavia,
esto ya seria escandaloso, va a construir mas viviendas y reservarad una, dos,
viviendas o tres para casos de emergencia habitacional que es lo que estamos aqui
hablando.

Yo creo que Ana lo ha expresado correctamente y yo creo que esto mas
bien parecia la Sra. Klimowitz, Sr. Ana no sé, de verdad, segln lo hablaba, yo
creo que, porque esto de que no esta usted de acuerdo en que no esta resultando
del todo satisfactoria, pues oiga, quiero decir, qué diferencia hay entre usted y el
gobierno si me dice esto. Yo no veia ninguna diferencia. Entiendo que es
favorable que apoye la mocion y que realmente sepan ustedes que tanto la
Plataforma como el Grupo somos conscientes de las dificultades que tiene que una
persona que supuestamente o0 se previene que va a estar unos dias, 15 dias, etc.,
incluyen estas circunstancias y la problematica quede resuelta y cémo ustedes lo
han resuelto a través de la privatizacion de este servicio, a través de Cruz Roja, de
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Céritas o pagando una pension.

Sabemos las dificultades que hay en la titularidad de un piso municipal
para esta situacion, pero creemos adn asi que es absolutamente necesario en esta
ciudad, que se estd haciendo en otros municipios y desde luego lo que es
intolerable es que nos digan que en una proxima promocion esto a lo mejor se
arregla cuando hay posibilidades de mafiana mismo poner a disposicion, una
vivienda, dos, tres, para este que es un problema puntual y llega como le digo ya,
Sr. Carbayo, ya hablaremos de la politica que usted dirige en general y de como
en esta ciudad desde luego no son satisfactorias las politicas de viviendas, de
hecho es lamentable lo que ha habido en estos afios y cuéles son las propuestas
alternativas que hay, que las hay, y le digo, los municipios, vayase usted al
municipio de Barcelona y en fin, compare.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Grupo Popular [12
concejales] y los votos a favor de los Grupos Ganemos Salamanca [4
concejales], Grupo Socialista [6 concejales] y Grupo Ciudadanos [4
concejales], acuerda, por 14 votos a favor, aprobar la mocion que antecede.

6.2- MOCION CONJUNTA DE TODOS LOS GRUPOS
MUNICIPALES PARA PROMOVER LA INSTALACION DE APARATOS
BIOSALUDABLES ADAPTADOS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD
REDUCIDA.

SR. SECRETARIO GENERAL.: El texto de la mocion es el siguiente: “Es
bien sabido que la piramide poblacional presenta en los ultimos afios un
incremento del nimero de personas mayores en general y muy particularmente en
nuestra ciudad. Ademas de esta situacion, el 10% de la poblacién presenta algun
tipo de limitacion funcional. Ambas circunstancias dibujan un perfil poblacional
en nuestra ciudad compuesto por muchas personas que presentan movilidad
reducida.

Las administraciones publicas deben fomentar la calidad de vida de la
ciudadania procurando su bienestar, la prevencion de la salud, favoreciendo el

ocio, y en el caso de las personas mayores priorizando el envejecimiento activo a
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través del disefio de actividades, como por ejemplo las actividades fisicas.

El Ayuntamiento de Salamanca ofrece actividades en esta linea, aunque en
ocasiones la demanda supera a la oferta. Una de ellas es la instalacion de aparatos
biosaludables en algunos parques y espacios de nuestra ciudad, asi como un
programa para formar y educar en su uso.

Las personas mayores pueden utilizar este tipo de aparatos hasta que
comienzan a tener limitaciones en su movilidad, y en la misma linea, las personas
con movilidad reducida (usuarias de andadores o silla de ruedas) no pueden
acceder a la mayoria de ellos. En este sentido, creemos importante priorizar
criterios de accesibilidad universal e inclusion para que todas las personas puedan
utilizar estos espacios y realizar actividad fisica con aparatos biosaludables
adaptados a sus limitaciones funcionales.

Por lo expuesto, los Grupos Politicos Municipales, al amparo de lo
establecido en el articulo 88 del Reglamento Organico y de Funcionamiento del
Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, proponen al Pleno de la Corporacion la
adopcion de los siguientes acuerdos:

1. Revisar la accesibilidad de los lugares donde estan instalados los aparatos
y circuitos biosaludables, y adaptar sus accesos.

2. Instalar aparatos adaptados para personas con movilidad reducida en los
parques biosaludables existentes en la ciudad, asi como en la medida de lo
posible, adaptar los existentes, garantizando en todo caso la accesibilidad de los

accesos a las zonas donde se ubican”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la
mocidn que antecede.
6.3.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA LA
LUCHA CONTRA LA CRISIS DE LOS QUIOSCOS.
El texto de la mocidn es el siguiente: “Forma parte de la memoria colectiva de
varias generaciones aquellos quioscos llenos de periddicos, revistas, libros de

bolsillo, colecciones de cromos y diversas chucherias. En los ultimos afios
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venimos asistiendo a un cierre paulatino de los mismos como consecuencia de la
agudizacion de la crisis de la prensa (pérdida de cabeceras de periodicos y pérdida
de lectores) y el desarrollo de la era de la digitalizacion.

En Espafa segun algunas estimaciones se han cerrado el 15% de los quioscos
en los ultimos cinco afios. Nuestra ciudad no es ajena a esta crisis y observamos
cémo van disminuyendo el nimero de quioscos, unos por ser retirados y otros,
permanecen cerrados sin ninguna utilizacion afeando el paisaje urbano.

Otras ciudades, no solamente en Espafia, han intentado encontrar una nueva
utilidad a estos quioscos, venta de flores, punto de informacion turistica, etc. Es
indudable que cualquier modificacion en su finalidad requiere una modificacion
de la normativa vigente.

El Grupo Municipal Socialista cree que para esta blusqueda de una nueva
utilidad publica es necesario contactar y llegar a acuerdos con la asociacion de
vendedores de prensa, asociaciones de comerciantes y el denominado tejido social
(asociaciones de vecinos, ONG etc.) a fin de encontrar nuevas actividades a estos
quioscos.

PROPUESTA DE RESOLUCION
Por todo lo antes expuesto, el Grupo Municipal Socialista presenta para su
aprobacion por el Ayuntamiento-Pleno, la adopcion de los siguientes acuerdos:

1. Encomendar al Servicio de Contratacion y Bienes la elaboracion de un
inventario actualizado de los quioscos existente en nuestra ciudad, tanto de los que
estdn en funcionamiento como de los que carecen de actividad. Elaborando al
mismo tiempo un mapa de situacion.

2. Realizar por parte del Equipo de Gobierno Municipal los contactos con la
Asociacion de Vendedores de Prensa, Camara de Comercio, Asociaciones de
Vecinos, ONG’S, etc. para recoger ideas que permitan la elaboracion de un plan
estratégico para el desarrollo de nuevas actividades en aquellos quioscos abiertos

asi como nuevas areas de negocio en los cerrados.
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3. Encargar a los Servicios Juridicos el estudio de las modificaciones
necesarias en los contratos y en aquellas ordenanzas que sean de aplicacion para la
implementacidn de aquellas actividades que se consideren viables”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. MATEOS CRESPO: Con absoluta brevedad porque es una cuestiéon que
ya hemos tenido oportunidad en el Gltimo afio de debatir o de plantear en la
Comisién de Contratacion de quien depende la adjudicacion de estas concesiones
administrativas de uso de dominio publico para albergar quioscos en la ciudad de
Salamanca.

Fuimos los primeros en plantear una cuestion como este tema que en
realidad también lo han hecho otras ciudades como es un uso diferente al que se
tenia habitualmente en las ubicaciones que corresponden a los quioscos 0
tradicionalmente correspondia a los quioscos en las ciudades. A nadie se le escapa
que el cambio de usos de consumo de la poblacion ha variado notablemente. Ya
no se consume tanta prensa escrita sino que hay otro tipo de consumos con la
proliferacion de medios digitales, redes sociales etc.

Ante esta realidad hemos ido observando como en la ciudad de Salamanca,
como digo, de manera también habitual en otras ciudades de nuestro entorno e
incluso de Europa, han ido desapareciendo este tipo de quioscos, inicialmente
cerrdndose porgue no se transmitian a otro propietario y se han ido manteniendo
en la via publica o bien cerrado o requiriéndole su retirada porque ya no se
estaban usando.

Realmente nos parece algo preocupante en el sentido de que, los quioscos,
ademas de pertenecer a la idiosincrasia de las ciudades, también permite la
generacion de empleo y la generacion de actividad en los barrios de la ciudad.

Por eso, ante esa realidad que se esta produciendo, planteamos cémo ya lo
hicimos en el pasado y también lo ha hecho algun colectivo de la ciudad de
Salamanca, asociaciones vecinales, ONG u otro tipo de iniciativas ciudadanas,

que ese tipo de ubicaciones que son los quioscos, se estudie su uso alternativo mas
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alla del que venia manteniéndose hasta el momento.

SRA. CARRERA GARROSA: Bueno, en primer lugar mostrar nuestro
apoyo a esta mocion.

Pero si que, aunque sea una mocion que cuenta con el apoyo de Ganemos
me gustaria hace un par de matizaciones que queden claras respecto a este tema.

En el tema de los quioscos, entendemos que todo el mundo tenemos claro
lo que ha ido ocurriendo. Por un lado se ha ido en muchas cosas haciendo la vista
gorda con situaciones de irregularidad que podian estar fuera de la legalidad y en
segundo lugar, nos hemos dejado ir muriendo, es decir, por un lado sabia que
habia cosillas que no estaban bien y por otro, bueno, pues la gente ha ido
pasandolo mal. Poco a poco estos quioscos han ido muriendo y el Partido Popular,
el Equipo de Gobierno ha estado mirando hacia otro lado.

Mientras que por un lado hacia la vista gorda con el tema de los traspasos
quizés en algunas ocasiones de cardcter irregular, por otro lado se iban muriendo
poco a poco los quioscos y aqui nadie decia nada, pues como ocurre con la
mayoria de determinados sectores que en muchas casos se abandonan porque
parece que no son de prioridad o de interés para el Equipo de Gobierno. Esto
podiamos estar hablando de diferentes negocios que se ven abandonados y que en
muchos casos no cuentan con el apoyo de la dindmica habitual de este Equipo.

Ahora claro, ya sabemos que esto no es rentable, que no tiene su mejor
momento y que tiene pocas posibilidades de volver a fomentar una competitividad
para que puedan mantenerse. Por eso, bienvenida sea esta mocion.

La verdad es que si que hemos echado en falta un par de cosas. Una es
algo que nos caracteriza, es que los planteamientos que se hagan por parte de
nuestro Grupo, que suelen hacerse, intentamos, por parte de nuestro Grupo tengan
una vision mas global. Hemos echado en falta la verdad el que esto se nos hubiera
integrado en una estrategia mucho mas amplia de intervencién en los barrios. Ese
plan gue nosotros consideramos o que Ganemos considera que tiene que ver con
la regeneracion urbana donde la rehabilitacion no entra, qué pasa con los locales

vacios. Qué pasa con los problemas de los solares vacios y qué pasa
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evidentemente con problemas como el comercio local. Quiz&s esa estrategia es
méas amplia, y habria podido recoger la problematica concreta de cada barrio,
porque no es lo mismo el quiosco de la plaza “x” que el de la plaza “y” pero
bueno, esto puede quedar para el debate y para, sobre todo, cuando nos pongamos
a trabajar sobre qué va a pasar con los quioscos, pues evidentemente se tenga en
cuenta una vision de intervencién mucho més integral.

En segundo lugar, si que nos hubiera gustado también el que hubiera
habido un mayor hincapié, un mayor compromiso. Es cierto, y ahora veran, que
esta recogido la importancia de reuniones con los diferentes colectivos afectados.
La importancia de los agentes implicados, pero si que es cierto que el caracter de
esta mocidn tiene que ser un caracter plenamente de participacion. Estos locales
vacios, como yo bien decia, 0 como nosotros venimos defendiendo, tiene que ver
con qué pasa en los barrios. Y para eso tienen que decidir la gente que esta en los
barrios. Por eso esa estrategia tiene que estar plenamente disefiada contando con el
consenso Yy con las propuestas de las diferentes asociaciones de vecinos y agentes
implicados.

Por eso, apreciar que para el futuro en el que nos sentemos a trabajar, qué
hacer con los quioscos, dejar claro que no seamos el Ayuntamiento quien decida
qué va en ese quiosco, sino que sea la propia zona, el territorio donde esta ubicado
qué es lo que viene mejor. Un punto de lectura, un punto de informacion o
cualquier otra propuesta que nos puede llegar y que puede ser igual de buena que
la podamos tener en la Corporacion.

SR. CASTANO SEQUEROS: Bueno, esta es una mocion a la afioranza. Es
indudable que son razones sentimentales las que lo promueven. Pero vamos, no
creo que debamos dejarnos llevar por la melancolia. Y hay que ser racionales y
saber lo que se quiere, lo que se busca y lo que se pretende. No dejamos de ser un
pleno de un Ayuntamiento en el que se toman decisiones.

¢Qué desarrollan los quioscos? Pues lo primero es una actividad

comercial. El déficit o la bajada en la actividad comercial también se ha dado en
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los locales. De hecho, la realidad indica que determinadas actividades que se
realizan en los quioscos se realizan ahora en locales. Alguna razon habra, aunque
solo sea por comodidad del propio empresario. O sea, que la actividad derivada de
los quioscos no se ha perdido totalmente. Es verdad que la prensa escrita esta en
franco retroceso, eso es indudable, y es verdad que se van cerrando quioscos, es
innegable.

¢Soluciones? ¢Hacemos un brindis a la afioranza? Busgquemos soluciones,
como, cudles, es que en otras ciudades lo han hecho. Vale, {Qué soluciones han
hecho en otras ciudades? Dicen por ejemplo, floristeria, como tienda de flores,
tienen algo de malo las floristerias de esta ciudad. Punto de informacion turistica
como se sefiala en la mocion. Pero es que tiene algun sentido hacer un punto de
informacién turistica por ejemplo en un quiosco, en un barrio, en un parque. Si
queremos hacer un punto de informacion turistica, creo que en cualquier momento
podemos acordar formar un quiosco o poner un quiosco en algun punto concreto y
caliente.

Los quioscos pueden funcionar, de hecho, parte, gran parte de los quioscos
siguen abiertos. Si queremos quioscos, pongamoslos en la calle Zamora, ahi
seguro que funcionan. Y dicen, mire, con otra actividad, ya vera cémo funcionan,
pero de verdad.

Entonces, como digo, no dejamos de estar en el Pleno de un
Ayuntamiento, de hacer una mocién para que nos den ideas sin saber muy bien
qué queremos. Ademas, ideas que hay que pedir, segun pone en la disposicion,
Asociacion de Vendedores de Prensa, de Cdmara de Comercio, de vecinos, cuales
vecinos, ONG. Y lo que mas me gusta es a quien mas, “etcétera”. ;Como que
etcétera? Que le pidamos conocimiento del tema a etcétera. Hombre, qué se busca
con la mocion, mandar cuatro correos y que nos digan no tenemos ni idea, pero
hemos quedado bien, hemos hecho un brindis a la afioranza. Creo que no es la
finalidad de este Pleno. Si alguien tiene una idea sobre los quioscos, que la diga.
Concretamente. Y se estudiara.

Pero decir, vamos a salvar los quioscos, salven al soldado Brian, no esta en
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peligro, esa es la realidad. El quiosco esta tocado, pero no estd en peligro de
extincion.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Don José Luis no dudamos, de verdad, de la
buena intencion de su mocion, pero la verdad es que consideramos que no esta
bien enfocada.

Es cierto que la actividad de los quioscos estan en retroceso, la de los
quioscos en la via publica, y que no estd de méas hacer una reflexién o anélisis
sobre su futuro, pero desde luego no creemos que para ello sea necesario hacer
ningun plan estratégico ni hacer una ronda de contactos tan amplia como la que
ustedes plantean. Hay que ser muy cuidadosos con la apertura de la actividad
tradicional de los quioscos a otro tipo de actividades, pues entonces, podriamos
estar dejando de hablar de esos quioscos tradicionales a los que se refiere su
mocion.

Igualmente hay que tener en cuenta que abrir nuevas areas de negocio en
los quioscos supone sin duda un cambio sustancial en las condiciones de las
concesiones, el aprovechamiento lucrativo de dominio publico sobre las que se
sustentan los quioscos.

Asimismo no hay que olvidar tampoco que los quioscos constituyen
ocupaciones de la via publica que en algunos casos pueden convenir suprimir una
Vez que cese su actividad.

En fin, que nos parece adecuado que se pueda abrir una reflexién sobre el
presente y futuro de los quioscos en la ciudad pero desde luego de una manera
mucho mas sencilla de la que se plantea en su mocién y sin considerarlo desde
luego como un problema prioritario para nuestra ciudad. Por eso, pue son vamos a
apoyar su mocion.

SR. MATEOS CRESPO: Lamento que el Partido Popular y Ciudadanos en
esto no se lo tomen lo suficientemente en serio.

Decia el Sr. Castafio que yo creo que usted ha hecho una intervencion,

porque a usted le gusta que le den en el Pleno, y a usted le gusta que le den y
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ademaés provoca. Provoca. Porque ademas, usted dice que el quiosco estd tocado
pero no en peligro de extincion.

El problema es que los debates de altura en este Pleno si estan en peligro
de extincion y usted es uno de sus causantes. Entonces, ese es un problema real.
Es un problema real de esta Corporacion.

Yo espero que usted o su Grupo nunca mas planteen nada que conlleve
participacion ciudadana. Porque usted ha dicho que sobrevaloramos el hecho de
pedir opinién a colectivos de la ciudad de Salamanca. Espero que ustedes cuando
se presenten a las proximas elecciones les digan a los ciudadanos que no les van a
escuchar. Que ustedes ya son lo suficientemente listos como para saber lo que
quieren. El “todo para el pueblo pero sin pueblo” no sé si se acuerda de eso.
Despotismo ilustrado. De ilustrado tenia poco, de despotismo tenia mucho.
Probablemente esa sea su afioranza, la del despotismo ilustrado, nada que ver, por
cierto, con la nueva politica decian ustedes que representaban.

Estoy de acuerdo con usted y es cierto en que los locales, han supuesto en
algunas ocasiones, una nueva ubicacion para negocios que se albergaban antes de
los quioscos, es verdad y es porque los locales permiten otro tipo de negocio
diferente al que se puede hacer en los quioscos, porque hay una limitacion. Usted
que se supone que es un liberal en lo econémico, yo no sé en lo politico, no me
queda claro lo que es, deberia saber que el mercado cambia, y que la
administracion no deberia de ser en ese caso una restriccion.

En este caso lo que hablamos es que contemos con la gente, los
ciudadanos, para saber por donde van las necesidades de esas ubicaciones y que
por tanto, nos adaptemos como administracién que es el Ayuntamiento, y por
cierto, este es el Pleno donde se trasladan las cuestiones sobre las que tiene
competencia el Ayuntamiento, y que yo sepa, traer un asunto de competencia
municipal como es esta al Pleno, es precisamente respetar a este Pleno como
maximo dérgano de decisién democratica, cuando ademas, lo hemos hecho ya
durante el ultimo afio y usted que es el Presidente de la Comision de Contratacion

bien lo sabe, y ante la ausencia de reaccion por parte del Equipo de Gobierno
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Municipal y de la suya misma respecto a este tema, lo hemos traido al Pleno. Y no
nos puede acusar ni de falta de ideas, ni de falta de planteamiento de esta cuestion,
ni siquiera de lo que hagamos fuera de las competencias municipales, que las
tiene.

Lamentamos también que el Partido Popular, no entiendo tampoco muy
bien por qué, no haya querido, al menos afrontar esta realidad, cuando en las
comisiones si ha manifestado que efectivamente es una realidad que hay que
abordar. Y qué mejor que abordar esta realidad con quien realmente sabe que
puede suponer una solucién a este problema de desaparicion. No tanto afioranza.
Yo, la verdad, que me parece positivo que sigan habiendo quioscos en la ciudad,
da vida a los barrios, dan vida a la ciudad, dan vida a la gente, estoy de acuerdo
que tiene que ser un planteamiento individualizado, porque no es lo mismo un
quiosco en una zona que en otra, en un barrio que en otro. Pero bueno,
precisamente si ustedes nos intentaban aunque no lo han conseguido acusar de
falta de rigor, se han puesto en evidencia con sus propias intervenciones.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos a favor de los Grupos
Ganemos Salamanca [4 concejales], y Grupo Socialista [6 concejales], los
votos en contra de los Grupos Ciudadanos [4 concejales] y Grupo Popular
[12 concejales], acuerda, por 16 votos en contra desestimar la mocion que
antecede.

6.4- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL GANEMOS
SALAMANCA PARA CREAR UN AREA REGULADA DE
ESTACIONAMIENTO Y PERNOCTACION DE AUTO-CARAVANAS.

El texto de la mocion es el siguiente: “Espafia es el tercer destino deseado
por parte de los turistas europeos que utilizan las autocaravanas para viajar. Se
calcula que hasta 400.000 autocaravanas circulan al afio en nuestro pais, lo que
supone casi un millon de personas, con un gasto aproximado de 280 millones de
euros que se quedan principalmente en los comercios locales y establecimientos

de hosteleria de las ciudades y pueblos donde pernoctan.



CSV: 11774344650267472004 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es

1139

En nuestro pais también nos vamos incorporando a esta forma de viajar, y
en los primeros seis meses de este afio se ha batido el record de matriculaciones de
estos vehiculos, alcanzando aumentos de hasta el 30% en comparacién con afios
pasados.

Las personas que utilizan este tipo de turismo lo eligen por sus
caracteristicas de libertad, sostenibilidad, flexibilidad y contacto con la naturaleza.
Su perfil actual es el de una persona mayor de 40 afios que viaja en todas las
estaciones del afio, sin embargo cada vez se incorporan mas parejas jovenes con
niflos pequefios. Se trata de viajeros con un poder adquisitivo medio-alto,
respetuosos con el medio ambiente e interés por la cultura y se estima que hacen
un gasto medio de 100 euros por autocaravana y dia en el lugar en el que
estacionan, tanto en restaurantes, supermercados, tiendas de recuerdos como otros
Servicios.

Las personas que hacen turismo en este medio de trasporte no utilizan los
campings, porque en general no desean acampar, sino pernoctar una media de dos
0 tres noches, visitar la ciudad y la provincia. Para ello buscan espacios en las
ciudades o pueblos desde los que puedan desplazarse al centro a pie, en bicicleta o
en transporte publico.

Nuestra ciudad tiene una ubicacion privilegiada para poder atraer a este
colectivo. Se encuentra en la via de la Plata y es paso obligado para aquellos que
se desplazan desde Europa hacia el sur de Espafia, Portugal y norte de Africa,
siendo una ruta de gran interés para los amantes de las aves y naturaleza, que en
este recorrido encuentran los mejores espacios para su avistamiento y disfrute, y
que son usuarios habituales de esta forma de viajar.

El interés que nuestra ciudad despierta en estos turistas es indudable, y
para ello no hay mas que observar el nimero de autocaravanas aparcadas en
nuestras calles, fundamentalmente junto a la margen izquierda del rio y que como
se ha recogido por la prensa el verano pasado, su nimero es a veces mayor de 50,
a pesar de no contar con instalaciones adecuadas. Salamanca es utilizada

unicamente como parada necesaria por la falta de espacios habilitados. Conseguir
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afianzar visitas de més de una jornada no parece un objetivo problematico, si
somos capaces de dotarnos de un area para autocaravanas con el equipamiento
necesario.

Todas las capitales de provincia de Castilla y Ledn, tienen areas de
pernoctacion de autocaravanas con los servicios recomendados por la Junta de
Castilla y Leon que ademas estd promoviendo la instalacion de estas “areas de
servicio y puntos ecoldgicos sanitarios destinados al uso de autocaravanas, como
actividad turistica complementaria”. Sin ir mas lejos, en los ultimos meses en
Zamora se han habilitado dos areas de autocaravanas con los servicios necesarios.

Nuestra ciudad se anuncia en redes sociales y publicaciones de
autocaravanistas con espacios de estacionamiento, como el aparcamiento entre la
Iglesia de la Santisima Trinidad y la Glorieta de la Virgen de Loreto, y los
aparcamientos de Salas Bajas, todos ellos aparcamientos de vehiculos particulares,
que no disponen de equipamiento y, por tanto la valoracién que se hace de la
estancia en nuestra ciudad es muy poco satisfactoria.

Habilitar un area de autocaravanas necesita poca inversion y sin embargo
los beneficios para la ciudad son muy importantes. Unicamente es necesario
disponer, aparte de espacio para el estacionamiento, de una zona adecuada con
conexidn a la red de saneamiento para el vaciado de aguas grises y negras y a la
de abastecimiento de agua corriente. Pueden instalarse, también tomas de
corriente eléctrica e incluso pantallas con acceso a internet, ademas de vallarse
perimetralmente los espacios. Su uso puede ser regulado con normativa municipal
y establecerse una tasa municipal para financiar los servicios si asi se considera
adecuado tras el correspondiente estudio para crear esta zona. En nuestro término
municipal existen varios espacios que podrian ser habilitados para estos fines y en
lugares estratégicos.

No obstante, una verdadera apuesta por un turismo de calidad requeriria de
un &rea no sélo con servicios minimos, si no que fuera un poco més alla, contando

con servicios especificos y adaptada a las nuevas tecnologias, contando ademas
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con informacion actualizada del resto de &reas de estacionamiento existentes. Esta
politica de conexion podria orientarse a promover rutas turisticas para la visita de
nuestro patrimonio provincial, configurando una red inteligente por toda la
provincia que deberia liderar la Diputacion de Salamanca, en coordinacion con los
municipios interesados.

Salamanca no puede perder la oportunidad de acoger a este tipo de turistas
que cada vez es mas numeroso y que forma parte de la forma de viajar del siglo
XXI,

Por todo lo expuesto, el grupo municipal “Ganemos Salamanca en
aplicacion del Articulo 88 del Reglamento Organico y de Funcionamiento del
Ayuntamiento de Salamanca, propone al Pleno, la adopcién de los siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Habilitar en nuestro municipio al menos una zona como Area de
Autocaravana dotada convenientemente, incluyéndose una partida especifica en el
presupuesto para 2019.

Segundo.- Coordinarse con la Diputacion de Salamanca y el resto de
municipios de la provincia, con el fin de crear una red inteligente de éareas por la
provincia.

Tercero.- Participar en programas de promocion y difusién en portales
espafoles y europeos de "autocaravaning”, ferias y guias turisticas”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SRA. MORENO GONZALEZ: Bueno, esta mocién, la volvemos a traer.
Tenemos la esperanza de que por fin se acepte, como todos sabemos y como todos
los que estamos aqui, todas las que estamos aqui sabemos, que las areas de
autocaravanas en las ciudades y los pueblos son beneficiosas. Eso lo sabemos
todos. Todos sabemos la cantidad de autocaravanas que pasan por nuestro pais.
Todos sabemos la cantidad de dinero que dejan esos autocaravanistas. Todos
sabemos que no solamente vienen de Europa sino que también en nuestro pais
cada vez son mas las personas que compran autocaravana y que se mueven de esa

manera.
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Todos sabemos que esas personas que se mueven en autocaravanas, son
personas normalmente, que respetan completamente las normas de all4 donde
estacionan. Son personas que disponen de dinero. Son personas que gastan en esas
ciudades, en esos pueblos en los que pernoctan. Son personas que ninguna ciudad
y ningun pueblo tiene que prescindir de ellas porque son personas que dejan en
ese sitio donde pernoctan dinero, y asi, se estd haciendo por todo el pais como
estamos poquito a poco incorporandonos a esa Europa de la que tanto nos gusta
decir que somos parte pero que en algunas cosas nos esta costando tanto.

Y desde luego, a Salamanca, nos esta costando muchisimo mas que a la
mayoria de las ciudades de nuestro pais e incluso que las ciudades de Castilla y
Leon donde como todos ustedes saben, solamente Salamanca, Avila tiene un érea
de pernoctacion, pero solamente Salamanca no dispone de un area de
autocaravanas.

Area de autocaravanas que la Ley de Turismo de Castilla y Leon favorece
y dice que no solamente se construyan como complemento para otro tema,
turistico, sino que ademas lo apoya porque es un lugar ecoldgico de recogida de
residuos. Y eso, es otro tema que también nos afecta y nos interesa.

Salamanca, es un lugar excepcional. Excepcional para que puedan pasar y
pernoctar y estacionar y estar aqui dos, tres dias, los autocaravanistas Es una
ciudad que tiene todos los atractivos que se puedan tener. Tiene un lugar
privilegiado de paso de europeos que van hacia Portugal y hacia Africa. Tiene un
lugar privilegiado por lo que es ella. Todos los conocemos, todos sabemos lo que
es. Sin embargo, parece ser, por lo que me han dado a entender, que no estan
ustedes porque nuestra ciudad se incorpore a esta forma de hacer turismo de
calidad. De un turismo culto, de un turismo que deja dinero alla por donde va.

Y eso estd demostrado, eso lo saben ustedes. Eso este Ultimo verano hasta
en La Gaceta lo puso encima de la mesa. Eso esta por todos, hasta el Presidente de
Hosteleros dijo que esto tenia que resolverse, pero no sabemos por qué Salamanca

y estas personas que estamos hoy aqui, no estamos de acuerdo con que nos
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incorporemos a las areas de autocaravanas.

Esta claro, no lo sabemos, no sabemos por qué. Por lo que nos han
comentado ustedes, eso si, con el Grupo Ciudadanos no hemos podido hablar. No
sabemos por qué. No estamos dispuestos a aprobar un &rea de autocaravanas en
nuestra ciudad. Es una inversién sencilla. Es una inversién que no tiene por qué
Ilevar mucho dinero, es una inversién que, como digo, desde la Junta de Castilla 'y
Ledn se estd favoreciendo que se haga. ES una inversion que hasta se puede
conseguir recursos financieros en el tema de la recogida de residuos. Es una
inversion que es sencilla y que reportaria mucho beneficio a la ciudad de
Salamanca y asi lo sabemos todos.

Eso lo saben todos los hosteleros, lo sabemos todos nosotros y también lo
saben las areas de camping. No es verdad que los autocaravanistas dejen de ir a
los campings porque tengan un éarea de autocaravanas en las ciudades. Eso es
mentira y eso lo sabemos todos. Esa es la realidad. Ahora mismo, se ha planteado
en la Diputacion que es una cosa beneficios y ha tenido el apoyo de todos los
Grupos para que se creen areas de autocaravanas. Pues Salamanca capital pueden
integrarse en todo ello y puede ser también desde aqui, desde donde podamos
favorecer, no solamente que ese turismo de calidad nos deje dinero en Salamanca
sino que también extendamos la posibilidad de autocaravanistas al resto de la
provincia.

Yo creo que, no sé, me parece extrafio y espero que después de su posicion
en la, cuando han estado en la Diputacion, a la que todos los Grupos han votado a
favor, pues ahora mismo también nos voten a favor.

SR. GONZALEZ BUENO: Bien, esta es la segunda vez que llega al Pleno
la misma mocion que habia impulsado Ganemos Salamanca. En esta ocasion tan
solo han cambiado unas pocas palabras pero nuestra posicion obviamente es la
misma. Es la de votar en contra de esta iniciativa ya que entendemos que el
Ayuntamiento de Salamanca no debe actuar como operador privado en el trafico
econdémico como ustedes estan sugiriendo.

Nos parece bien que se apueste por atraer este tipo de turismo a nuestra
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ciudad, pero siempre y cuando parta de la iniciativa privada la instalacion de estas
areas de la misma forma que ya ocurre con las existentes en los alrededores de
nuestro municipio.

Lo que el Grupo Ganemos propone es que el Ayuntamiento de Salamanca
haga un camping publico dentro de la ciudad. Y desde Ciudadanos, como ya
dijimos en su momento, no consideramos que esta deba ser tarea del
Ayuntamiento.

Como ya han hecho publico en su momento y otra vez desde la asociacion
de empresarios de camping, proponer el acondicionamiento de una nueva zona
para autocaravanas promueve la competencia desleal frente a las empresas
legalmente establecidas en nuestra ciudad, en Salamanca, vamos.

Ya hemos comprobado como el municipio de Carbajosa donde se puso en
marcha esta iniciativa, estas instalaciones especificas para el establecimiento de
autocaravanas, pues tiene un escaso nivel de ocupacién durante la préactica
totalidad del afio y no ha servido para evitar el problema del que somos
conscientes, existe, de la acampada ilegal en las proximidades del rio Tormes.

Otro motivo por el que votaremos en contra y ya lo dijimos también en
este Pleno cuando llegd esta misma mocion es que los campings del &rea urbana
de Salamanca dan trabajo a muchas familias del municipio. Pagan impuestos,
contribuyen econémicamente al crecimiento del sector y a la buena imagen del
turismo de nuestra ciudad, por lo que acciones como las que ustedes proponen
supondria una situacion muy dolorosa para los negocios ya instalados que harian
peligrar su viabilidad y los puestos de trabajo que a dia de hoy existen. En la
provincia contamos con 17 campings para autocaravanas y 4 se encuentran en el
entorno de Salamanca asi que imaginense las consecuencias que tendria que
pusiéramos en peligro esos puestos de trabajo.

SRA. TIMON SANCHEZ: Bueno, es la primera vez que en esta
legislatura nos encontramos ante una mocion que fue presentada, votada,

rechazada con contundencia y que vuelve a debatirse en este Pleno.
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En general, cuando una persona contra argumenta, pues cambia razones
expone razones nuevas para que quien le escucha cambie de opinion. Esta es una
condicion, en realidad con la que necesitamos convivir en politica y en
democracia.

Por esta razén esperaba que dentro de este nuevo texto se tuviera en cuenta
las respuestas que se habian dado ya cada uno de los Grupos a esta mocién y que
modificara, enriqueciera el planteamiento anterior, pero las modificaciones nimias
introducidas del debate que estamos haciendo hoy otra vez con la segunda mocion
presentada, pues la verdad es que no encuentro una mejora.

Es una lastima porque si realmente se quiere crear una areas reguladora de
estacionamiento y pernoctacion de autocaravanas, se necesitaria un poco mas de
precision.

Bueno, dado que las mociones presentadas, tanto en el 2016 como en el
2018 repiten practicamente el mismo argumento, pues refrescaré seis ideas que ya
mantuvo el Portavoz de nuestro Grupo hace dos afios. Uno, no es lo mismo
estacionar que acampar. Aclaro estas dos cuestiones por si todavia quedan dudas
al respecto, que cuando una autocaravana estd estacionada, como cualquier otro
vehiculo, se aplican las leyes de trafico y las normativas municipales. La DGT
considera que mientras un vehiculo estd correctamente estacionado, no es
relevante el hecho de que sus ocupantes se encuentren dentro del mismo. Y la
autocaravana en este sentido no es una excepcion.

Por otra parte conviene recordar que una autocaravana esta aparcada y no
acampada, cuando no produce ningun tipo de emisién, es decir, ningun tipo de
fluido — y esto es fundamental dentro de esta temética que estamos tratando ahora
— da igual que sea contaminante o no, salvo las propias de la combustion del
motor que salgan por el tubo de escape. Ademas, tampoco puede emitir ruidos
molestos.

Segunda idea que quiero recordar es que hay manuales, informes de la
DGT, afiado por ejemplo algunos informes del Observatorio Nacional de

Seguridad Vial promovidos por el PSOE como es el documento sobre la
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movilidad en autocaravana que incluye propuestas de actuaciones.

Existen competencias, es la tercera idea, de la Junta de Castilla y Ledn que
hay que tener en cuenta en esta materia.

Cuarta idea, en el 2016 no habia legislacién clara al respecto.

Quinta idea, que el Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento ha
mantenido un alto grado de tolerancia con la a campada en lugares no habilitados
para ello.

Por una parte si creemos que debe haber una solucién al respecto para la
gestion de espacios y es otra idea que se transmiti6 en 2016, y servicios
demandados por autocaravanas. Bien, y qué cambios ha habido en este tiempo,
desde 2016 al 2018. Pues un hecho fundamental que no se recoge dentro de esta
mocion, ni se menciona, que es la publicacién en BOCyL del decreto por el que se
regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de camping de la
comunidad de Castilla y Ledn. La verdad, no lo entiendo. Porque una de las
novedades de este decreto recoge la posibilidad de que existan campings
destinados en exclusiva para autocaravanas.

El Grupo Municipal Ganemos, bueno, ahora ha matizado, pero en 2016
matiz6 que los usuarios de autocaravanas no van a campings del entorno de la
ciudad, pues conviene tener en cuenta ese punto. Peor también hay otro mucho
mas relevante como es el articulo 52 titulado “Fomento y promocion de
actividades turisticas complementarias” y dice lo siguiente, dos ideas
fundamentales: “La Administracion Autonomica promoverd la instalacion de
areas de servicio y puntos ecoldgicos sanitarios destinados al uso de
autocaravanas como una actividad turistica complementaria.

Dos, se consideraran actividades turisticas complementarias del areas de
servicio en los puntos ecoldgicos sanitarios destinados al uso de autocaravanas
constituido por terrenos debidamente delimitados destinados a estacionar,
pernoctar y deshacerse de los residuos almacenados, siempre que cuenten con los

siguientes servicios y sin perjuicio del cumplimiento de la normativa sectorial que
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resulte de aplicacion”

¢ Cuales son estos servicios? Una columna de borne con dos grifos de agua
potable, una rejilla de desagiie con determinadas caracteristicas para las aguas
grises y una rejilla de volcado para las aguas negras conectadas a una fosa séptica.
Y por Gltimo necesitarian la sefializacion adecuada para ubicar dichas areas.

Bien, resumiendo, en efecto, este decreto especifica las competencias para
que Salamanca disponga de un area regulada para autocaravanas pero la clave esta
en que no depende de nosotros. Por tanto, esta mocion no podemos apoyarla con
el planteamiento que se estd haciendo que no es el adecuado. Pero nos
abstendremos porque si creemos que debe haber una solucion al respecto para la
gestion de espacios y servicios demandados por los usuarios de autocaravanas. Y
trabajaremos siguiendo las pautas que acabo de exponer para que Salamanca
pueda contar con estas areas, no solo por ser un servicio turistico sino también por
el hecho tan relevante como el anterior, que es la gestion medioambiental
adecuada de los residuos de Salamanca.

SR. LOPEZ REVUELTA: El 7 de octubre de 2016 debatimos en sesion
plenaria una mocién de Ganemos para crear un area regulada de estacionamiento
y pernoctacién de autocaravanas.

Como acaba de leer el Secretario General, abordamos hoy una mocién de
Ganemos de Salamanca para crear un area regulada de estacionamiento y
pernoctacion de autocaravanas. Antes esta situacion y por respeto a mis
comparieros de Corporacion, Sra. Moreno, le remito a los argumentos que di en
aguel momento y que constan en aquella acta.

SRA. MORENO GONZALEZ: Bueno, esta es una mocion que traemos
que traeriamos todas las veces que fuera necesario porque es una mocién que es
positiva para la ciudad de Salamanca. Es una mocién que es positiva para el
turismo de Salamanca, es una ciudad, es una mocién que trae turismo de calidad.
Es una mocidn que va, no como parece que a ustedes les interesa, en contra de ese
turismo que tenemos en Salamanca que abrimos portadas en la prensa con las

despedidas de solteros. Es una mocion para traer turismo de calidad y para traer
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negocio a esta ciudad. Y eso, ustedes lo saben, lo sabe toda la ciudadania, y no
estan ustedes representando a las personas que viven en esta ciudad. Porque la
realidad es que eso es algo que es beneficiosa para esta ciudad.

Pero ya sabemos que a ustedes el beneficio para los ciudadanos y
ciudadanas de esta ciudad no les interesa. Les interesa solamente los negocios que
tienen ustedes o las presiones que tienen ustedes por algunas lobbies por los que
parece ser que ni siquiera se plantean cual es el beneficio para nuestra ciudad.

Lamentamos que el Grupo Socialista nos haya hecho una lectura de cosas
gue ya sabemos, I6gicamente no vamos a venir aqui a decir lo que tiene que tener
un area de autocaravana, esté legislado. Es muy sencillo. Sabemos también lo que
trae el Reglamento de Tréafico. Ademas, fue el Grupo Socialista quien lo pidi6 en
el Senado y que se apoy6 undnimemente y el Grupo Socialista sigue apoyando
areas de autocaravana en casi todas las ciudades de Espafia, solamente aqui en
Salamanca no sabemos por qué intereses ocultos todos los Grupos deciden que no.
Que no se puede hacer un area de autocaravanas aqui.

Y también es verdad que no hay que irse a buscar legislacién para decir,
bueno, hemos pasado de estar en contra a estar, nos abstenemos, no, no es eso,
hay que estar a favor. Hay que estar a favor de un turismo de calidad en nuestra
ciudad y eso lo trae un érea de autocaravanas. Todos sabemos cémo se pone el rio
con las pernoctaciones de autocaravanas.

En relacion a Ciudadanos, bueno pues su incongruencia es siempre
constante. Resulta que en Zaragoza, son ellos los promotores. En Lumbrales son
ellos los promotores de areas de autocaravanas y sin embargo llegan aqui y para
ellos es lo peor de lo peor. Y se atreven a hablar de que sea un tema de promocién
privada, vamos a ver, que ustedes acaban de dar el visto bueno para que se hagan
videos promocionados por el Ayuntamiento para promocionar tema de promocion
privada. Eso también eso lo tiene que hacer o tiene que pasar en manos de los que
quieren promocionarse privadamente.

Solamente decir que en ningln caso nosotros hemos planteado Sr.
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Alejandro, nunca hemos planteado hacer un camping en la ciudad de Salamanca.
Eso usted acaba de decir, hacer un camping, no queremos un camping en la
ciudad de Salamanca. La ciudad de Salamanca no tiene ningn camping, por eso
no vamos contra los intereses de los hosteleros de Salamanca. Vamos a favor de
sus intereses.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos a favor del Grupo Ganemos
Salamanca [3 concejales], la abstencién del Grupo Socialista [6 concejales],
los votos en contra de los Grupos Ciudadanos [4 concejales] y Grupo Popular
[12 concejales], acuerda, por 16 votos en contra desestimar la mocion que
antecede.

6.5- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL GANEMOS
SALAMANCA A FAVOR DE LA ENTRADA GRATUITA, PARA LAS Y
LOS EMPADRONADOS EN EL MUNICIPIO DE SALAMANCA, EN EL
PALACIO DE MONTERREY Y EL CONVENTO DE SAN ESTEBAN.

El texto de la mocidn es el siguiente: “Ganemos Salamanca siempre ha
defendido una cultura y el acceso a los recursos artisticos, al alcance de todo el
mundo. La cultura en sus diferentes manifestaciones y conjunto de
conocimientos y saberes, es uno de los pilares fundamentales de la sociedad, y
todo el mundo, independientemente de su condicion o situacién economica,
deberia poder acceder a la oferta cultural presente en su ciudad.

Salamanca ha apostado siempre por la cultura y el arte siendo estos uno
de los principales alicientes y atractivos. Somos conscientes de que en la
ciudad hay oferta cultural vy artistica gratuita o con precios bastante asequibles
y razonables, lo cual es algo muy positivo. No obstante, la actual situacion de
precariedad, con altos indices de desempleo, dificulta el acceso de muchas
personas a iniciativas de ocio cultural. Para una persona en situacion de
desempleo el mero hecho de pagar una entrada, supone un obstaculo.

Hemos comprobado que las visitas a algunos museos y monumentos de la
ciudad si contemplan descuentos para jubilados y jubiladas, familias

numerosas, estudiantes o personas con movilidad reducida o algun tipo de
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discapacidad, pero no asi para personas empadronadas en la ciudad. Es decir
para las y los salmantinos supone un coste entrar en los monumentos y en
algunos espacios artisticos de la ciudad, a no ser que vayan en el dia de
apertura gratuita, para todo el mundo, que se limita a unas horas en un dia
concreto.

Por otro lado, el Ayuntamiento de Salamanca ha financiado con dinero
publico las obras de restauracion y las intervenciones de mejora de diferentes
espacios de la ciudad por los que en la actualidad se cobra por la entrada. Los
ejemplos de estas politicas de inversion turistica son el Palacio de Monterrey,
donde el Ayuntamiento ha aportado 272.387 euros para financiar el proyecto y
las obras y el Convento de San Esteban donde existe un convenio de
colaboracion con la orden de predicadores, por el cual, éstos reciben del
Ayuntamiento 60.000 euros. Estas decisiones politicas de inversion municipal
en determinados espacios privados deberian llevar acompafiado un beneficio no
solo para los y las turistas, desde el punto de vista de aumentar su afluencia con
nueva oferta artistica, sino también beneficios para la poblacion de Salamanca
la cual paga aqui sus impuestos.

Por todo lo expuesto, el grupo municipal “Ganemos Salamanca” en
aplicacion del Articulo 88 del Reglamento Organico y de Funcionamiento del
Ayuntamiento de Salamanca, propone al Pleno, la adopcion de los siguientes
ACUERDOS:

1. Que la entrada al palacio de Monterey y al convento de San esteban sea
gratuita para las y los empadronados en Salamanca, en cualquier dia de apertura
y a cualquier horario de los establecidos en las visitas.

2. Que se estudie la posibilidad de la entrada gratuita de las y los
empadronados en Salamanca en el resto de monumentos de pago”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SRA. CARRERA GARROSA: Para Ganemos Salamanca el acceso a los

recursos turisticos, el acceso a los recursos culturales y el acceso al arte es una
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reivindicacion permanente.

Se nos ha escuchado en mas de una ocasion hablar de que consideramos
que esta ciudad tiene que seguir planeando y planificando que la cultura es nuestro
reclamo. Es asi. Ademaés, entendemos que estos accesos 0 esta cultura o este
acceso al arte tienen que ser algo que mas alla de las condiciones econémicas de
las familias o de las personas, pueda ser accesible.

Nuestra ciudad apuesta por la cultura, lo afirmamos, lo reconocemos y
creemos ademas que el arte es uno de los principales alicientes para que esta
ciudad serd una ciudad de interés turistico internacional. En todo momento
estamos de acuerdo que existe una apuesta por la cultura, por el arte y por la
promocion de la ciudad a través de este aliciente.

Entendemos fundamental que esta apuesta no debe quedar solo en
turismo, debe quedar también por una apuesta para que toda la poblacién
salmantina tenga acceso a este tipo de recursos, este tipo de espacios, a este tipo
de apuestas. Esto es lo fundamental para Ganemos. Cada vez méas hay actividad
cultural, actividad artistica, unas veces de pago, en otras no y cada vez mas hay
alternativas privadas o alternativas a lo institucional o a lo oficial que forman
parte de la actividad artistica que puede ofrecer la ciudad de Salamanca para toda
la poblacion y para el turismo.

Comprobamos que muchos de estos espacios de arte, nuestro monumentos
existen descuentos para colectivos, personas mayores, personas con un tipo de
movilidad reducida, personas estudiantes, etc., y bien es cierto que existe un dia o
unas determinadas horas donde se hace de manera extensible gratuito para todo el
mundo. Esa es la realidad actual respecto a lo que existe con la cultura y el acceso
al arte en la ciudad de Salamanca.

Por otro lado, que tiene relevancia y que tiene vinculacion, el
Ayuntamiento de Salamanca ha hecho una inversion muy grande en el Palacio de
Monterrey, exactamente 272.387 euros para rehabilitar la casa de una familia de
la aristocracia que no creemos que tenga problemas para llegar a fin de mes, pero

que nosotros hemos arreglado con nuestro tributos municipales.
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Es decir, el Ayuntamiento ha invertido en que ese espacio este arreglado,
esta condicionado y tenga una mejor habilitacién pagandole parte o las obras a esa
familia que, repetimos, que no creemos que tenga muchos apuros economicos. Y
ademés, también mantenemos un convenio de colaboracion con la Orden de
Predicadores de 60.000 euros al afio.

Nosotros lo que entendemos en esta mocidn es que esas inversiones, que
tienen un caracter publico, que se hacen con el objeto de habilitar espacios para
que sea mas interesante la ciudad, que todo el mundo pueda tener acceso a entrar
al Palacio de Los Alba o al Convento de la Orden de la Predicadores, porgque es
mucho maés accesible y tiene la posibilidad, porque este Ayuntamiento invierte,
mete dinero, pues evidentemente también tiene que repercutir en la ciudadania
salmantina. Es decir, estd muy bien que a unas horas concretas, un dia a la semana
haya una posibilidad de que todo el mundo entre gratis, pero eso no esta
garantizando que las personas que estan empadronados aqui tengan acceso
gratuito a los espacios, concretamente estos dos, en los cuales el Ayuntamiento si
ha hecho una inversion econémica.

Por eso entendemos que el planteamiento aqui tiene que ver con devolver a
la ciudad lo que en muchos casos es una apuesta de caracter politico que decide el
Equipo de Gobierno. ¢Se puede invertir? Bien, vamos a valorarlo, pero si se ha
invertido, por lo menos que repercuta en la poblacién salmantina. Hay mucha
gente que el hecho de saber que existe una entrada le echa para atras a la hora de
acceder a un espacio como estos.

Y es la realidad, porque la precariedad, las condiciones laborales de hoy en
dia son mucho mas complicadas de lo que quizas pensamos Nosotros y nosotras.

Es una mocion sencilla, clara, con un interés particular y Gnico, devolver a
la ciudad las inversiones que se hacen por parte de este Ayuntamiento. Nada mas.

SR. GONZALEZ BUENO: Estaba revisando, porque dice que en su
mocion dice que se estudie que la entrada al Palacio de Monterrey y el Convento
de San Esteban sea gratuita, pero aqui pone directamente que la entrada al Palacio
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de Monterrey y San Esteban gratuita, no pone que se estudie, lo pone en el punto
dos. Pero bueno, es que es otra de las mociones, en este caso, que son demagogas,
populistas y contradictorias que trae el Grupo Municipal Ganemos Salamanca a
este Pleno.

Porque, por un lado, ahora parece que en la mocién ponen en valor unos
nuevos espacios culturales como son el Palacio de Monterrey y el Convento de
San Esteban, proyectos que ustedes nunca han apoyado. Y por otro lado, piden la
gratuidad de esos espacios sin analizar las consecuencias.

Porque digo, por un lado se quejan de que se destine dinero a estos
proyectos y por el otro piden gratuidad con lo que eso supondria, que supondria
mayor incremento de dinero destinado a esos mismos espacios.

Por eso hablo de contradiccion en la que tienen ustedes, Porque aclarense,
qué nos estan pidiendo a este Ayuntamiento, que destinemos mas o menos fondos
a estos espacios, porque dependiendo cdmo lea la mocion es una cosa u otra.

En fin, ustedes en su mocion hablan de la actual situaciéon de precariedad
del desempleo y que estos factores dificultan el acceso a muchas personas a estas
iniciativas y les damos la razon, pero es que a dia de hoy se puede visitar de forma
gratuita el Palacio de Monterrey los lunes por la tarde como usted bien ha hecho
referencia. Y de la misma forma se debera hacer lo mismo con el Convento de
San Esteban. Con estos argumentos su mocion queda desmontada. A dia de hoy,
los salmantinos pueden visitar y podran visitar gratuitamente los dos espacios
culturales de los que nos habla en su mocién. Es por todo ello que este Grupo
Municipal votaréa en contra de esta mocion.

SR. MATEOS CRESPO: Bien, como usted misma ha dicho Dofa
Virginia, es positivo que se haya facilitado el acceso a dos recursos, 0 se vaya a
facilitar en un caso, ya se habia en otro a dos recursos patrimoniales, culturales,
con contenido también artistico en la ciudad de Salamanca porque eso supone
mayor reclamo para turistas en la ciudad de Salamanca. Y nosotros asi lo creimos
desde el principio, tal es asi que apoyamos que se hubiera abierto al publico en las

edificaciones tanto del Palacio de Monterrey como del Convento de los
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Dominicos.

Y obviamente y es cierto, la titularidad de esas edificaciones son privadas
pero también es cierto que si se establece una obligatoriedad de poner a
disposicion de publico, yo creo que en eso somos todos bastante razonables, si
alguien nos dice desde una Administracion que abramos nuestra casa a los demas,
al menos, entiendo que haya una contraprestacion que no beneficio econémico,
porque no ha habido beneficio econémico en tanto la contraprestacion econdémica
se ha destinado Unica y exclusivamente a la realizacion de obras contra
certificacion ademés. El abono contra certificacion. Con lo cual, nos parece
razonable, si alguien quiere poner a disposicion su casa 0 una administracion
quiere intervenir en tu casa lo ldgico es que evidentemente haya una
contraprestacion.

Pero en todo caso, nos alegra que en el caso del Grupo Ganemos hoy, diga
que ha sido positivo para la ciudad el acceso al publico a este tipo de recursos
artisticos, etc. También porque curiosamente, desde el Grupo proponente de esta
mocion, se tachO esta decision como privilegio, regalo de dinero publico a la
aristocracia y a la Iglesia, entre otros calificativos. Incluso, también el Grupo
Podemos, dijo que esto era un acto de pleitesia nobiliaria.

Bueno, entre estos calificativos y cifras que se engordaron
intencionadamente para intentar descalificar la decision que, insisto, fue apoyada
por el Grupo Socialista y no nos arrepentimos porque a las pruebas me remito con
su intervencion de que es positivo para la ciudad. Pero claro, si esto era un regalo
e ibamos a tener un retorno econémico determinado, ahora entonces, con su
propuesta, el regalo a la Casa de Alba — segln sus argumentos — es bastante
mayor, o0 serd bastante mayor. Porque si dejamos de ingresar, la aportacion
econdémica municipal tendra que ser mayor y por lo tanto, si, si, porque hay
intervencion en las obras y gestion. Gestion e intervencion en obras, con lo cual si
dejamos de ingresar, entonces el regalo gracias a la propuesta de Ganemos a la
Casa de Alba segun sus argumentos engordara hasta dimensiones que todavia no
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se valoran en la mocion.

Si hubiera sido en todo caso por la postura de Ganemos inicialmente
respecto a estas cuestiones, mas alld de, es decir, hoy nadie, nadie, ningun
salmantino, mas alla de quienes sus propietarios decidieran autorizar a entrar en
esos palacios, en un caso Palacio, en un caso Convento, tendria la posibilidad de
acceder. Es decir, ningun salmantinos a dia de hoy podria acceder, ninguno solo.
Lo que quisiera la Casa de Alba en ese caso. Lo que quisiera la Casa de Alba...

Por suerte a dia de hoy sabemos que no solo se ha cambiado de postura
sino que se muestra partidario de otro modelo de financiacion diferente que
minora los costes o los ingresos y por tanto, incrementa los costes.

Y debo decir y se lo digo de verdad, que es interesante la propuesta, tanto
por la incongruencia manifestada como por el fondo que se obvia en el texto de la
mocion y donde se hace un planteamiento ciertamente superficial y a medias,
porque lo importante en este caso seria hablar del modelo de gestion.

Por cierto, usted ha hablado y lo ha hecho bien en su intervencion, del
acceso, del acceso. ¢Por qué digo esto?.

Y lo ha hecho bien porque ha diferenciado al acceso de lo que se esta
hablando en la gestion del Palacio de Monterrey y de Dominicos es que hay
visitas guiadas. Por tanto, con un numero limitado de personas que pueden
acceder a cada una de ellas. No es un acceso como si existe, y es cierto en otras
ciudades, por cierto, este tipo de iniciativas son vinculadas normalmente a las
didcesis. Las diocesis son las que a personas que estan empadronadas o0 que en su
DNI pone que han nacido en un determinado lugar, dejan acceder a la gente que
ha nacido o residido en esa zona parroquial, las didcesis, en general, suele ser
para el acceso. Las visitas guiadas, también hay algin ejemplo, pero es
minoritario y se circunscriben a dias concretos no sobre todos los dias.

Y se lo digo, por ejemplo, porque he estudiado el tema, en el caso de
Granada, por ejemplo, el caso de Cordoba, etc. Cuando implica visitas guiadas,
como es el caso, se diferencia. ¢Por qué? Y es logico, porque hay un valor

afiadido en el caso de la visita guiada que hay que pagar y que estamos de acuerdo
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que se puede replantear en el cambio de modelo.

Por eso, nosotros somos partidarios de debatir esta cuestion acerca del
modelo que se debe de seguir al futuro. ¢Por qué tiene que ser un criterio u otro en
este momento? Yo creo que es importante.

O que, por ejemplo, establezcamos criterios de renta en el acceso a los
monumentos o0 a los actos por parte de los salmantinos. En eso nos parece
adecuado, la progresividad también en estos casos. Porque en esto, hay que ser
riguroso también. Y lo hemos convenido en mas de una ocasion. Nada es gratis. Y
eso es cierto. Todo tiene un precio y sobre todo, tiene un coste, la cuestion es
coémo se paga y quién lo paga. Quienes visitan en estos casos 10s monumentos o
quienes la generalidad de la ciudadania. Pero insisto, estamos de acuerdo en que el
fondo gue es realmente lo interesante que es sobre como se recupera una inversion
en patrimonio, cOmo se sostiene la gestion de ese espacio y sobre todo, si implica
acceso o implica ademas de acceso visitas guiadas.

Estamos de acuerdo en plantearlo, en ponerlo encima de la mesa, lo
dijimos ya en la Comision donde se planted y se coment6 y a futuro, estamos
dispuestos a estudiarlos. En este caso nos parece poco rigurosa la propuesta y nos
abstendremos.

SR. LOPEZ REVUELTA: Acaba usted de ensalzar nuestra posicion de
turismo cultural. Le ha dado relevancia internacional, y yo, de verdad, me alegro,
porque hace cinco minutos su compafiera Pilar Moreno decia que éramos la meca
del turismo de borrachera, por lo tanto en primer lugar le ruego que le pase sus
apuntes.

Mantendremos la misma posicion que ya expresamos en la Comisién de
Educacién y Cultura en la que hablamos de este asunto. Consideramos que su
propuesta es absolutamente innecesaria, ya que como se ha dicho, existe un
horario de acceso gratuito para todas las personas, también votaremos en contra de
la propuesta porque no aporta ningin valor afiadido al destino turistico de

Salamanca, salvo restarle ingresos y generar mas gasto publico.
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Pero sobre todo votaremos en contra para no ser complices de un burdo
ejercicio de demagogia y populismo.

Mire, dice en su texto que Ganemos Salamanca defiende la cultura y el
acceso a los recursos artisticos. ¢Pero qué voto usted cuando tramitamos estas
aperturas? ¢Cudl fue la posicion de su Grupo? Yo se lo diré, ustedes estaban en
contra. Lo que entonces era una inversion innecesaria y puro derroche, hoy es de
obligada visita para todos los salmantinos y tiene que ser gratis, solo faltaba. Esa
es la coherencia de su Grupo gue tantas veces nos viene a visitar en estos plenos.

Yo le agradezco que reconozca en su mocidn nuestra politica de
descuentos, asi consta textualmente. Les dimos a ustedes la peor de las noticias
cuando dijimos que habria acceso gratuito los lunes por la tarde, pero no
cometimos un error. Un error que usted si ha cometido por desconocimiento.
Jamas dijimos que en ese acceso gratuito fuera solo para los empadronados ¢Y
sabe por qué? Pues yo se lo diré, porque hay sentencias del Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea contra Espafia por hacer esa discriminacion, que atenta contra el
articulo 7 y articulo 59 del Tratado de la Union. No se puede discriminar en el
acceso a un recurso cultural y turistico a las personas por razon de nacionalidad o
residencia. Solo por esta razon deberia usted retirar su mocion.

Bueno, sobre la financiacion del dinero publico, poco que decir. Es un uso
privado de algo que se ha financiado con dinero publico. ¢Y los teatros y los
auditorios? También estdn financiados con dinero publico y son compaiiias
privadas y promotores culturales privados los que ofertan su programacion. Y los
salmantinos pagan.

¢Y qué ocurre cuando construimos un campo de fatbol y se lo cedemos a
un club deportivo para lo utilice? Es un club privado. Y que hace la gente que va
a ver el futbol? Paga. ;Qué vamos a crear en esta ciudad? Los empadronados
amantes del arte y de la historia entraran gratis porque van a tener los museos, €so
si, si a usted le gusta el teatro, el fatbol o la musica, tiene que pagar. Muy
coherente, insisto.

Ustedes tienen un desconocimiento absoluto de la gestion turistica.
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Absoluto. No les interesa, no les da votos y pasan del asunto. Y por eso se lanzan
a la piscina siempre sin agua. Dicen que los ingresos turisticos benefician, que
estos espacios turisticos benefician solo a los visitantes y no a los salmantinos.
¢Pero de donde se cree usted que sale la economia que se genera en el sector
turistico? Que beneficia al comercio, que beneficia a la hosteleria, que beneficia a
las personas que trabajan en estos equipamientos culturales. Sale de los turistas
que vienen a visitar estos espacios.

Vuelquen sus frustraciones contra la Casa de Alba y contra la Iglesia
Catolica de otra manera. Porque de esta manera que ustedes hoy pretenden
impulsar atenta directamente contra los intereses del Ayuntamiento.

Mire, desde enero de 2017 hasta la fecha, la Sociedad de Turismo ha
ingresado cerca de 600.000 euros en concepto del pago de entradas a espacios que
gestiona. ¢Sabe en qué empleamos ese dinero? En pagar 21 néminas. Gastos de
mantenimientos, limpieza, seguridad. ;Qué ocurre si empezamos a restar esos
ingresos? ¢Quién tiene que poner ese dinero? Ya se lo digo yo, el Ayuntamiento.
Recursos que se estan empleando ahora mismo para la promocion de la ciudad.

Por lo tanto, su propuesta es absolutamente inconsistente. Mire, lo ha
esbozado el Sr. Mateos y con los distintos Portavoces del Partido Socialista hemos
llegado siempre a un acuerdo en este sentido. Este es un modelo de éxito, y
funciona bien. Y por eso a usted le fastidia. Y por eso usted se lo quiere cargar.
Porque funcionar bien.

Termino reiterando nuestro voto en contra por ser esta una propuesta
irresponsable, innecesaria, de dudosa legalidad, discriminatoria y que solo tiene
detrés de ella lo de siempre, demagogia y populismo.

SRA. CARRERA GARROSA: Bueno, en primer lugar, dejar claro y ser
rotunda, que Ganemos Salamanca no ha cambiado para nada su posicion respecto
a que se subvencionen las obras para la rehabilitacion del Palacio de Alba.

No ha cambiado para nada. Otra cosa es que nosotros no valoremos ni

dejemos de valorar si es una cuestion que beneficia. No, entendemos que los
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espacios artisticos accesibles y mas cuando es un bien de interés cultural, si tienen
la posibilidad de entrada y apertura bienvenido sea. Pero eso no esta dirigido a
decir que nos parece bien que se financie con 272.000 euros la reforma de la casa
de la nobleza. Rotundamente, estamos en contra.

Y en segundo lugar, voy a ser breve porque aqui tenemos, no diferentes
modelos, diferentes maneras de manipular. Mire, Sr. Julio, usted le he escuchado
mas de una vez decir que en la cultura hay que invertir, y en la cultura hay que
invertir y se ha pasado toda su exposicion diciendo que esto solo iba a suponer
reduccion de ingresos y méas gastos para el Ayuntamiento. Reduccion de ingresos
y mas gastos para el Ayuntamiento. Usted, cuando nos gastamos 333.000 euros en
comprar coches privados de una familia para el Museo de Automocion, nos dijo
aqui claramente, Sres. de Ganemos, para tener cultura hay que invertir, supone
gastar dinero. Es lo Unico que estamos pidiendo, este Palacio ha sido reformado
con dinero publico. Este Palacio gestiona las visitas la Sociedad de Turismo a
través de una empresa privada por la cual le pagamos una cuota y nos devuelve las
entradas, pero esto no significa en ningin momento que no queramos que la
poblacion salmantina empadronada aqui pueda entrar como por ejemplo José Luis
Mateos en el Alcazar de Sevilla que los empadronados entran gratuitamente. En
Andalucia, donde usted ha puesto ejemplos, pero concretamente no ha puesto el
gue también conocemos nosotros que se entra de manera gratuita.

Por eso, entendemos que ya sabiamos de antemano que esta mocion hoy
no iba a salir. Porque la propone Ganemos Salamanca. Pero no importa, nosotros
seguimos planteando que lo que se invierta por parte del Ayuntamiento repercuta
en los intereses generales. No en sus amigos y mucho menos en la nobleza, que le
hemos arreglado la casa.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos a favor del Grupo Ganemos
Salamanca [4 concejales], la abstencién del Grupo Socialista [6 concejales],
los votos en contra de los Grupos Ciudadanos [4 concejales] y Grupo Popular
[12 concejales], acuerda, por 16 votos en contra desestimar la mocion que

antecede.
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6.6.- OTRAS MOCIONES. No se presentaron.
7.- CONTROL Y FISCALIZACION.
7.1.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA.

Se ha entregado a los Grupos Politicos el extracto de las Resoluciones
dictadas hasta el 30 de junio de 2018. Igualmente en cumplimiento del art. 41 del
Reglamento Orgénico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca, las Resoluciones de Alcaldia dictadas desde la ultima sesién plenaria,
han estado a disposicién de los Sres. Concejales en Secretaria General de la

Corporacion.
El Excmo. Ayuntamiento Pleno, acuerda darse por enterado.
7.2.- INFORMACION DE ALCALDIA. No hubo informacion.

8.- PREGUNTAS FORMULADAS POR ESCRITO.

8.1.- PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA SOBRE EL PLAN DE IMPLANTACION DE PUNTOS DE
RECARGA PARA VEHICULOS ELECTRICOS.

“Sr. Alcalde, en el Pleno del dia 8 de septiembre de 2017 se aprob6 una
mocion para la instalacion de puntos de recarga de vehiculos eléctricos en el
término municipal de Salamanca, en la misma se acordo la elaboracion de un plan
de implantacion de dichos puntos de recarga.

Transcurrido casi un afio de la adopcion de dicho acuerdo, nos gustaria
conocer las actuaciones llevadas a cabo por el Equipo de Gobierno y las fechas
aproximadas de su puesta en funcionamiento”.

SRA. FRESNADILLO MARTINEZ: Don Arturo los técnicos municipales
estan realizando la valoracién de diferentes propuestas y cuando estén definidas,
las llevaremos a la comision.

Por otra parte, y como bien conocen, en la estrategia Tormes+ esta
contemplada la instalacion de puntos de recarga ligados a huertos y centros

civicos fundamentalmente.
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SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Bueno, vamos a centrar un poco el
estado de la cuestion, porque dicho asi pues parece lo de siempre, ya lo estan
estudiando.

No, mire, el dia 3 de junio del afio 2013 el Sr. Alcalde y el Director
General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn presentaron en el
Museo de la Automocion, una cosa que se titulaba el diagnostico para la
implantacion del vehiculos eléctrico en Salamanca.

El Alcalde relataba una serie de buenas intenciones que se iban a realizar
por parte del Ayuntamiento entre las que destacaba la seleccion de 21 ubicaciones
en diferentes puntos de la ciudad donde se instalarian estaciones publicas de
recarga. Aqui esta la nota del propio Ayuntamiento del afio 2013.

El 1 de diciembre del afio 2016, se aprobd por este Pleno a propuesta del
Grupo Ciudadanos, una mocion para impulsar el coche eléctrico, en el punto dos
de los acuerdos se reflejaba que deberian instalarse puntos de recarga adaptados a
la demanda. Por cierto, en el estadillo de cumplimentacién se dice que esta
cumplida, que ya los tenemos, y que ademas tenemos un autobds eléctrico en la
linea 6 y 9. Desconozco si eso pertenece a este Ayuntamiento o a otro y ha habido
una equivocacién. Porque autobuses eléctricos no tenemos ninguno. Ni puntos de
recarga.

El dia 7 de septiembre del afio 2017, como he dicho antes, es aprobada por
el Pleno otra mocion conjunta para la instalacion de puntos de recarga de
vehiculos eléctricos en el término municipal de Salamanca. En el estadillo de
seguimiento que ustedes nos envian, se dice que esta en vias de cumplimiento ya
gue se esta estudiando las ubicaciones mas idéneas. En definitiva, llevamos cinco
afios estudiando las ubicaciones mas iddneas para ejecutar estas instalaciones
eléctricas. Cinco afios.

Desconocemos las condiciones que deben reunir estos puntos para que
necesiten un estudio tan prolongado en el tiempo, similar al de cualquier carrera
superior, derecho, medicina.

Otra ciudades de nuestro entorno con menor numero de habitantes que la
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nuestra, ya han inaugurado los puntos de recarga. Nos gustaria que se tomase en
serio este tema y de una forma definitiva se procediera ya a instalar los puntos de
recarga para facilitar la compra y funcionamiento de los coches eléctricos.
Muchas gracias.

SRA. FRESNADILLO MARTINEZ: Don Arturo, en la Comision
tendremos la oportunidad de hablar del tema y de debatir en profundidad sobre

esta situacion.

8.2.- PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL
GANEMOS SALAMANCA SOBRE APLICACION DE LA ORDENANZA
DE ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS, ACTIVIDADES RECREATIVAS,
DE ACTIVIDADES INOCUAS Y DE PREVENCION AMBIENTAL, A
ESTABLECIMEINTOS CON MAS DE 10 ANOS DE ANTIGUEDAD.

SR. DE LA MORA GONZALEZ: “El Ayuntamiento establecié una
amnistia para los establecimientos con mas de 10 afios de antigliedad que no
cumplian con el conjunto de exigencias establecidas en las ordenanzas
Reguladoras de Establecimientos Puablicos y Actividades Recreativas, de
Actividades Inocuas y de Prevencion Ambiental, segin modificacion aprobada
inicialmente en el Pleno del Ayuntamiento de Salamanca celebrado el 29 de julio
de 2016. Respecto a dicho régimen excepcional, interesa a este Grupo conocer:

1. ¢Qué establecimientos se acogieron a esta via excepcional?

2. Ensu caso, ¢Cuantos expedientes sancionadores se han incoado?

3. ¢Que sanciones se han impuesto?

SOLICITO que en el Pleno Ordinario del presente mes se dé cumplida
respuesta a estas cuestiones”.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Bueno, en primer lugar, le matizo Don
Gabriel que no es cierto lo que usted dice.

Es verdad que estos establecimientos carecian de licencia municipal de
apertura pero eso no significa que no cumplieran cuando abrieron con la

normativa de proteccion contra incendios, de accesibilidad y sanitaria. De hecho,
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todos estos establecimientos contaban con la autorizacion administrativa
preceptiva de la administracion competente para realizar su actividad como
alojamientos turisticos. Precisamente por ello estos establecimientos que llevan
muchos afos abiertos en Salamanca, algunos de ellos no tuvieron la licencia de
apertura en la falsa creencia de que con esa autorizacion administrativa les bastaba
para operar, desconociendo que junto a esa autorizacion que es de la
Administracion competente para otorgar autorizacion para operar COmMo
alojamientos turisticos, necesitaban una licencia municipal de apertura.

Pero, le aclaro, no supone eso que estuvieran incumpliendo ninguna
normativa. Mire, hay un total de 17 establecimientos entre hoteles, hostales y
pensiones que son susceptibles de acogerse a esta via. En la actualidad el servicio
de extincién de incendios esta realizando visitas a todos ellos, se esta trabajando
ya de forma simultinea en la regularizacion de cuatro, y por el momento se han
incoado dos expedientes sancionadores por este concepto con carécter general
claro, que se espera completar la regularizacion para iniciar el expediente
sancionador. De esos dos, uno se le impuso una sancion que ya ha pagado, y el
otro, el expediente sancionador sigue en curso por lo que todavia no se le ha
impuesto sancion alguna.

SR. DE LA MORA GONZALEZ: Es decir, 17 en dos afios solo se ha
iniciado el proceso de regularizacion de cuatro, el cual ha abierto dos expedientes
y uno apenas ha pagado su sancion. Dice de usted que esta gestion municipal es
muy lamentable, porque en dos afios, a qué esperan ustedes a regularizar la
situacion de los hostales y hoteles.

Y hombre, diga usted, claro, que en su momento no cumplia la norma, que
en su momento si la cumplian, evidentemente. Pero es que las normas van
cambiando y todo el mundo nos tenemos que ir adaptando. ES muy costoso, son
inversiones caras en muchos casos, pero nos gustaria un poco mas de
transparencia y en esta opacidad, secretismo que ustedes traen, porque esto lo
trajeron igualmente el 29 de julio de 2016 y a estas fechas todavia desconocemos

ni siquiera nos ha dicho usted como esta esta situacion, apenas de estos uno que
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ha pagado una sancién y dos que se han abierto expediente. Con lo cual, pues
esperemos que la préxima Comision nos dé cuenta punto por punto y nos de
acceso a todos estos expedientes.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Efectivamente, pues estd yendo mas
despacio de lo que nosotros querriamos. Es verdad que es el servicio de extincién
de incendios el que estd trabajando con los establecimientos, realizar visitas,
realizar inspecciones, y va realizando un analisis exhaustivo de todo lo que tienen
que hacer.

Como digo, se ha completado, se esta trabajando ya para la regularizacién
de cuatro y se ha pedido ademas al propio Servicio de Extincion de Incendios que
active la culminacion de los trabajos con todos ellos para proceder a la
regularizacion de los mismos tal como marcaba la modificacion de la ordenanza.

9.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

9.1.- RUEGO DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA
A LOS COMPROMISOS ACORDADOS EN LA COMISION DE
VIOLENCIA DE GENERO.

SRA. CAMPO BLANCO: EIl ruego es que por favor se cumplan los
compromisos acordados en la Comision de Violencia de Género ultima que
hemos tenido, en relacion al desarrollo y difusion de la carrera. Como se convocd
tardiamente relacionado con el espacio tiempo que teniamos como para darle
difusion, pues que por favor se haga incidencia en ello y que para la convocatoria
del 25 de noviembre, para la recepcion de actos, se haga con un poquito mas de
tiempo para que asi, como nos vamos ahora de verano, al volver, tengamos tiempo
para planificar.

ILMO. SR. ALCALDE: Tomamos nota del ruego.

9.2.- RUEGOS DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
RELATIVOS A LOS EDIFICIOS HISTORICOS QUE SE QUEDAN
VACIOS POR FALTA DE VOCACIONES RELIGIOSAS Y A LAS OBRAS
DE LAS PISCINAS DE BARRIO DE SAN JOSE
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SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Efectivamente, tenemos un pack como
seria necesario tenerle para otras cosas.

Vamos a ver, la primera se hace referente, bueno, usted Sr. Alcalde conoce
bien que debido a la crisis de las vocaciones religiosas en determinados edificios
historicos se estan quedando vacios, con lo que puede acelerarse su deterioro
porque se estan quedando vacios.

En concreto, en Salamanca entre otros, ha ocurrido en el Convento de las
Ursulas, y de la Veracruz. Mi ruego va dirigido a que el Ayuntamiento estudie la
situacion de estos edificios, estudie su posibilidad de adquirirles en el futuro para
dedicarlos a espacios municipales de cultura o a cualquier otro asunto de interés
para el propio municipio antes de que la ruina les abrace.

ILMO. SR. ALCALDE: Por ponerle en cuestion. He tenido varias
conversaciones, la pérdida de vocaciones religiosas la conozco como la conoce
usted, pero ponerle en conocimiento que he hecho gestiones al mas alto nivel de la
didcesis. Esos edificios son de propiedad de la Iglesia y légicamente hay dos
cuestiones. Por un lado, lo que es la titularidad o el mantenimiento que le
corresponde a la titularidad y la supervision l6gicamente por un lado por parte del
Ayuntamiento y por otro lado también por parte de la Junta de Castilla y Leon a
través de la Comision de Patrimonio y luego el uso y la utilizacion, yo he tenido la
oportunidad de poner de manifiesto la posibilidad de colaborar o de ofrecer alguna
colaboracion o algun proyecto cultural, turistico conjunto.

Pero a quien le corresponde légicamente es en primer lugar a la Santa Sede
gue es quien tiene que tomar la decision sobre este asunto y encargar a alguien de
la didcesis de Salamanca o de fuera de la didcesis para que tome las decisiones
sobre que es lo que se va a hacer. Ocupar con nuevas vocaciones religiosas,
nuevas oOrdenes religiosas o darle otro uso siempre preservando por supuesto el
sentido religioso que motivo la construccion de estos edificios.

SR. FERRERAS DE LA FUENTE: Nos alegra el interés que ha tomado.
Vamos, el proceso este es igual en otras ciudades. Es decir, estamos todos con, o

estan todas las ciudades con el problema este y si que esta en esta misma linea que
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acaba de decir el Sr. Alcalde y nos alegra.

El otro ruego, ya es un acuerdo que yo creo que vamos a estar todos sobre
él en el sentido siguiente. La piscina de San José se ha cerrado este verano.
Cuando hemos aprobado el proyecto en las distintas comisiones, concretamente en
la de contratacion, hemos solicitado a Don Carlos Carbayo que era el Concejal
que estaba alli explicAndonos el proyecto, que a ver si era posible el hacer las
obras por fases. De tal forma que la piscina de verano pueda ser abierta para el
préximo verano, es decir, que dure menos que el resto como en su momento se
hizo para La Aldehuela. Entonces, el ruego es que se interese por esto el Sr.
Alcalde para ver si es posible que los vecinos del Barrio de San José el verano
proximo puedan disfrutar de la piscina de verano.

ILMO. SR. ALCALDE: Tomamaos nota del ruego.

9.3- RUEGO DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
SOLICITANDO HABILITAR TRANSPORTE URBANO GRATUITO A
LOS RECINTOS FERIALES EN FERIAS Y FIESTAS Y EL REFUERZO
DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL SERVICIO DE
TRANSPORTE URBANO NOCTURNO.

SR. MATEOS CRESPO: Es en relacion a, seguramente vendra la
modificacion del contrato, supongo, en el mes de septiembre para habilitar el
autobus urbano que llegue hasta el recinto ferial de IFESA o la antigua IFESA y
también a las instalaciones, un servicio especial, al recinto ferial de La Aldehuela.

Reiterar nuestra peticion de que estos autobuses para el fomento del
transporte publico sean gratuitos como se suele hacer desde el ultimo afio, aunque
en La Aldehuela no estaba contemplado, pero a mayores, Si nos gustaria que se
contemplara la posibilidad de que los horarios, al menos en el caso del autobds
que llega hasta La Aldehuela durante las ferias y fiestas, fuera mas amplio. Al
menos durante los fines de semana. ¢Por qué? Porque los autobuses durante esos
dias terminan a las diez y media, once menos veinte de la noche, y hombre, hay

gente que para recogerse, al menos viernes, sabado y algunos jueves también,
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pues tardan algo mas.

Igualmente si fuera posible, el refuerzo cuando se celebran algunos
eventos de amplia afluencia en algunas ubicaciones concretas de la ciudad. Nos
referimos porque viene siendo asi habitualmente, al Concurso de Hipica Nacional
que para llegar a esa ubicacion hay varios autobuses que quizas puedan ser
reforzados, porque los vecinos del barrio a veces nos indican que o bien no
pueden subir porque van muy llenos, o porque no hay suficientes, o porque sufren
retrasos debido a la afluencia de publico, como otros eventos en los que tiene una
ubicacién concreta y viene mucha gente de otros barrios y se desplaza. En eso es
un primer bloque de este ruego.

Y en segundo lugar, hemos visto informaciones recientemente y si que nos
lo han trasladado también los trabajadores de los autobuses urbanos, que en el
servicio buho, pues hay ocasiones en las que se producen inseguridades por parte
de los trabajadores, pues bien, por usuarios 0 bien por condiciones que se dan en
la noche de Salamanca, por llamarlo de alguna forma suave.

Si nos gustaria que se contemplaran medidas y lo rogamos asi en este
Pleno para garantizar y mejorar la seguridad de los trabajadores que prestan el
servicio en el buho en la ciudad de Salamanca, porque lo hemos visto en las
ultimas horas ya publicado. Teniamos conocimiento de ello por otras vias, y nos
parece importante que se refuerce la seguridad de estos trabajadores para que no
se vean violentados en el ejercicio de su actividad profesional.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias. Tomamos nota de todos los
ruegos.

94.- RUEGO DEL GRUPO MUNICIPAL GANEMOS
SALAMANCA SOLICITANDO LA CONVOCATORIA DE
CONCENTRACIONES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO CADA
VEZ QUE OCURRA UN ASESINATO POR VIOLENCIA DE GENERO.

SRA. MORENO GONZALEZ: Simplemente recordar que aqui aprobamos
una mocion en la que nos comprometiamos a que cada vez que hubiera un

asesinato por violencia de género, hacer una concentracion. Ultimamente parece
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que estamos acumulando muertes para hacer concentraciones. Entonces, yo creo
que fue un compromiso y tenemos que estar atentos y ruego a los que deben
convocarla puesto que es el Equipo de Gobierno, a las concentraciones cuando
haya asesinatos de mujeres en manos de sus parejas 0 ex parejas como motivo de
asesinato machista.

ILMO. SR. ALCALDE: No soy consciente. A lo mejor es posible que se
nos haya pasado en alguna ocasion, pero no soy consciente de que estemos
acumulando. Hablamos aqui de asesinatos como si fueran estadisticas, pero
vamos, estamos en la misma linea de lo que aprobamos en su momento.

9.5.- RUEGOS DEL GRUPO MUNICIPAL GANEMOS
SALAMANCA SOLICITANDO LA RETIRADA DE UNA PLACA
FRANQUISTA EN EL PALACIO DE ARZOBISPADO Y SOBRE EL
SOLAR DEL CORTE INGLES Y LAS ADORATRICES.

SR. DE LA MORA GONZALEZ: Bien, es que me llegan quejas de gente
respecto a una placa que hay franquista alli en el Palacio del Arzobispado que
puso la Diputacion en el afio 50 hablando de nuestra cruzada gloriosa, que aqui
vivia Franco y tal, y como pone la Diputacién de Salamanca, me llega la gente
como Diputado y dice oye, qué pasa aqui.

Entonces, en el anterior Pleno de la Diputacion, el miércoles, ya le rogue al
Presidente que le remitiera una carta al Ayuntamiento de Salamanca y al
Arzobispado para que retire esa placa que da ciertamente mala imagen de nuestra
ciudad, del Ayuntamiento, de la Diputacion, y desde luego del Arzobispado.

Entonces bueno, le reproduzco aqui el ruego porque como le he dicho a la
Diputacion que le mande a usted una carta, pues ya se lo digo yo, que si podia
usted solicitar al Arzobispado que retire esa placa que da esa mala imagen de
nuestra ciudad.

Ese es el primer ruego, el segundo es que bueno, al hilo de lo que ha dicho
mi compariero Ferreras sobre el tema de los Conventos abandonados y tal, pues
hay otro centro en esta ciudad que se llama Las Adoratrices que de hecho ya esta
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en manos, estaba en manos publicas y ahora estaria en manos, digamos,
privatizadas por la gestion del Partido Popular y de otros Grupos en las Cajas. Y
bueno, también le solicitaria a usted que le ruego que El Corte Inglés no estaria
mal que nos devolviera a la ciudad el espacio que nos ha robado y que ese centro,
como lo propuso ya en su dia Los Verdes pasard a la ciudad y miren ustedes,
legalizamos el Corte Inglés y ademas tenemos Las Adoratrices y lo paga quien la
Ley dice que lo tiene que pagar que es el Corte Inglés. Le vuelvo a rogar esta
propuesta que la tenga usted en consideracion y ya que le gusta negociar para que
estos centros se abran, tenga usted mano ahi, entre el Corte Inglés, los duefios de
Las Adoratrices y podamos ganar dos en uno.

ILMO. SR. ALCALDE: De este me va a permitir no tomamos ni nota de
este ruego.

Y sin més asuntos a tratar, siendo las quince horas y seis minutos, el
IImo. Sr. Alcalde levantd la sesion, de la que se extiende la presente acta por
mi, el Secretario, y que con las formalidades preceptivas firma ante mi el Sr.
Alcalde, de todo lo cual DOY FE. -

El Alcalde, El Secretario Gral,



		2018-09-10T09:30:52+0200
	SELLO_NOT
	CRIPTOLIB




