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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUM. 16/2022, CELEBRADA
POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 30 DE
DICIEMBRE DE 2022.

En la ciudad de Salamanca, siendo las diez horas y cuatro minutos del dia
30 de diciembre de 2022, se retinen presencialmente en el Salén de Sesiones de
la Casa Consistorial, bajo la presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde D. Carlos Manuel
Garcia Carbayo (se ausenté del Pleno entre las 13’15 y las 13’18 horas), los
siguientes sefiores concejales: D. Alvaro Antolin Montero (se ausent6 del Pleno
entre las 11°45 y las 11°51 horas), D* Maria Victoria Bermejo Arribas, D. Jose
Fernando Carabias Acosta, D* Virginia Carrera Garrosa (se ausenté del Pleno
entre las 11°45 y las 11°49 horas, y entre las 13’15 y las 13’18 horas), D.
Fernando Castafio Sequeros, D. José Maria Collados Grande, D* Maria del
Carmen Diez Sierra, D. Angel Fernandez Silva, D* Maria José Fresnadillo
Martinez, D. Francisco-Javier Garcia Rubio, D. Marcelino Garcia Antinez, D*
Maria Garcia Gémez, D. Juan José Garcia Meilén, D. Francisco Javier Iglesias
Garcia, D* Maria Isabel Macfas Tello, D. José Luis Mateos Crespo, D. Ricardo
Ortiz Ramos, D?. Marfa de la Almudena Parres Cabrera, D* Erica Polo Hernandez,
D? Maria de los Angeles Recio Ariza, D. Fernando Javier Rodriguez Alonso, D?
Miryam Rodriguez Lopez, D. Juan José Sanchez Alonso, D* Maria Sénchez
Gomez, D* Maria Jesus Santa Maria Trigo y D* Ana Suarez Otero, al objeto de
celebrar en primera convocatoria la sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento

Pleno, convocada en forma legal para el dia de hoy.

Asisten también presencialmente el Sr. Interventor D. Joaquin Gonzalez

Masa y el Sr. Secretario General D. Fernando Garcia Flérez, que certifica.

ILMO. SR. ALCALDE: Damos comienzo a la sesion ordinaria del Pleno
del dia 30 de diciembre de 2022, que se celebra en el Salon de Sesiones de la Casa
Consistorial. Antes de comenzar con el orden del dia, expresamos nuestra

solidaridad con las victimas de la violencia machista y sus familias.
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Sefior Secretario, puede dar lectura al orden del dia.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA N°
14/2022, CELEBRADA EL DiA 2 DE DICIEMBRE DE 2022.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobarla.

COMISION DE BIENES Y CONTRATACION

2.- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION SOBRE AUMENTO DEL PLAZO PARA LA
ADSCRIPCION DE INVERSIONES OBLIGATORIAS ANTES DE LA
FIRMA DEL NUEVO CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL
“SERVICIO DE LIMPIEZA URBANA, RECOGIDA Y TRANSPORTE DE
RESIDUOS Y EXPLOTACION DE LA PLANTA DE SELECCION DE
ENVASES EN LA CIUDAD DE SALAMANCA”.

“El Excmo. Ayuntamiento en Pleno, en sesién ordinaria celebrada el dia
13 de noviembre de 2020, acordé aprobar mediante tramitacion anticipada del
gasto, el expediente de contratacion del “Servicio de limpieza urbana, recogida y
transporte de residuos y explotacién de la planta de seleccién de envases en la
ciudad de Salamanca” con un valor estimado del contrato de 269.860.355,92€. A
su vez, en sesion ordinaria celebrada el dia 26 de febrero de 2021, el Excmo.
Ayuntamiento en Pleno, acordé modificar el Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares.

Posteriormente, el mismo 6rgano en sesién ordinaria celebrada el dia 30 de
diciembre de 2021, acordé adjudicar el contrato de referencia a la empresa “FCC

Medio Ambiente, SAU”.

Previo requerimiento del Ayuntamiento, la empresa “FCC Medio

Ambiente, SAU” entreg6 la documentacién previa a la adjudicacién en forma y
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plazo, incluido el dep6sito en la Tesoreria Municipal de la garantia definitiva por

importe de 965.272,60€.

Tal y como estipulaba el Pliego, con fecha de 8 de febrero de 2022, las
partes firmaron un acta de comparecencia para fijar asi, el inicio del plazo
méximo de 10 meses para la adscripcién al servicio de las inversiones

obligatorias, a las que se referia la Clausula 4* del PCAP.

Como quiera que sea, la empresa presentd con fecha de registro de entrada
de 30 de noviembre de 2022, un escrito en el que interesaba posponer el fin de
dicho plazo hasta el 28 de febrero de 2023, debido al retraso del fabricante italiano
“IVECO” en atender los pedidos de camiones y furgones, debido a circunstancias

que afectan a los mercados internacionales de componentes electrénicos.

El Area de Medio Ambiente, con fecha de 1 de diciembre de 2022, emite
informe favorable a la peticiéon de a la empresa, por estimar que estan justificadas
las razones aducidas sobre el retraso en la entrega de los referidos equipos.
Asimismo, el expediente ha sido informado favorablemente por el Sr. Jefe del
Servicio de Bienes y Contratacion el dia 2 de diciembre y por el Sr. Secretario

General el dia 5 de diciembre.

La ya citada Cl4usula 4* del PCAP establecia que, una vez adjudicado el
contrato, el Ayuntamiento requeriria de forma fehaciente al adjudicatario para que
procediera a la entrega de la maquinaria y medios materiales a adscribir al
contrato, de modo que, en el momento en que el empresario dispusiera para su
puesta en servicio efectiva de, al menos, el 80% de dichos elementos, se
procederia a la firma del contrato. A tales efectos, el PCAP contemplaba un plazo
méximo de 10 meses para la adscripcion de las citadas inversiones, debiendo

entonces suscribirse un acta entre las partes, para el inicio efectivo del servicio.

El Pliego establece asimismo que, en el caso de producirse demora por
causas no justificadas en la adscripcion de los medios materiales al servicio, el

Ayuntamiento podria dejar sin efecto la adjudicacién, con la correspondiente
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determinacién de dafios y perjuicios que, en su caso, correspondiera, pudiendo
incluso acordar la adjudicacién a favor del siguiente licitador que en orden de
prelacion, en su caso, correspondiera. No obstante lo anterior, en sentido contrario
se puede concluir que no serd motivo de penalizacion, si la demora es por causas
Justificadas y por tanto no es imputable al contratista, lo cual se desprende de los
datos aportados al expediente - que han contado con el informe favorable de los
técnicos municipales - y de los justificantes sobre el contenido de los pedidos de

vehiculos realizados, sus fechas y respuestas de los proveedores.

Asi, de la documentacion que obra en el expediente, pese a que el retraso o
demora es un dato objetivo, no se puede sin embargo deducir un comportamiento
empresarial negligente o imprudente, por lo que procede la estimacién de la

peticion de la empresa adjudicataria.

Asi las cosas, por Resolucién del Ilmo. Sr. Alcalde de fecha de 7 de

diciembre de 2022 se resolvid expresamente lo siguiente:

“Primero: Estimar la peticion de “FCC Medio Ambiente, SAU” y
posponer hasta el 28 de febrero de 2023, el plazo para la adscripcién al servicio
municipal, de las inversiones obligatorias a las que se refiere la Clausula 4® del
Pliego por el que se rigié la licitacién. No obstante lo anterior, la empresa queda
desde este momento obligada a comunicar de forma regular al Area de Medio
Ambiente, el estado y progresion de la entrega de los camiones y furgones que se

adscribiran al nuevo servicio.

Segundo: Recordar a la empresa “FCC Medio Ambiente, SAU”, actual
contratista que explota tanto la Planta de Seleccién de Envases como presta el
Servicio de Limpieza Urbana, que debera continuar con la prestacién provisional
de ambos contratos, en los mismos términos y condiciones en que se venfan
desarrollando, en los términos de la Resolucién de Alcaldia de fecha 10 de

octubre de 2020 y Acuerdo del Pleno adoptado en sesién de 4 de junio de 2019,
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actos que respectivamente dispusieron la continuidad de ambos servicios, que se

unificaran en el nuevo contrato.

Tercero: Al amparo de lo dispuesto en el art. 52.3 de la Ley 39/2015 de de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, el Pleno de la Corporacion, como drgano de contratacion del presente

expediente, convalidara el contenido de esta Resolucion.

Cuarto: Notificar la presente al Area de Medio Ambiente y a la empresa

interesada.”

Por todo anteriormente expuesto, la Comisién de Bienes y Contratacion,
en sesion celebrada el dia 20 de diciembre de 2022, inform6 favorablemente el
siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacién, si procede, al Excmo.

Ayuntamiento en Pleno:

Unico: De conformidad con lo dispuesto en el art. 52.3 de la Ley 39/2015
de de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones
Publicas, se convalida el contenido integro y desde su misma fecha, de la
Resolucién de la Alcaldia de fecha 7 de diciembre de 2022 - cuya parte
Dispositiva ha sido trascrita en los fundamentos que anteceden - por la que se
estimaba la peticién de “FCC Medio Ambiente, SAU” de posponer hasta el 28 de
febrero de 2023, el plazo para la adscripcién al servicio municipal, de las
inversiones obligatorias a las que se refiere la Clausula 4* del Pliego por el que se

rigio la licitacion de referencia”.
Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Todos podemos entender la situacion actual, pero estoy seguro que
muchos de los elementos que tenia el contrato se podrian haber implantado,
compactadoras, sensores de contenedores, plataforma de gestion, que lo mismo ya

se han implantado y no tengo conocimiento.
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Y tengo una duda que me ha surgido al preparar el Pleno, ;el contrato se
estd facturando con el contrato nuevo o con el contrato antiguo? Es decir, lo podia

haber preguntado en la comisién, pero lo voy a preguntar aqui, y votaré a favor.
Gracias.
SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias. Buenos dias.

Bueno, este contrato va llegando, poco a poco va llegando y bien que
llegue, esta dilacion en el tiempo en la entrega de maquinaria, pues no es
achacable ni a la empresa ni al ayuntamiento y nos la tenemos que tragar por asi

decir.

Lo tnico, si queria decir que tenemos que esperar hasta el 28 de febrero
como fecha .maxima, bueno, pues a ver si ese tiempo es aprovechado
adecuadamente para resolver un problema importante y grave que hay con los
trabajadores, que es la firma del convenio y la resolucién de sus reivindicaciones

economicas.

Por tanto, creo que el ayuntamiento tiene que seguir empefiandose en sacar
adelante esta cuestién, no es bueno comenzar un contrato con ningiin tipo de

conflicto y esperemos que en 2 meses esté todo resuelto.

Unicamente se ha pedido en comisién que si hay algin tipo de dilacion
mas que se avise con tiempo a la comision, que no tenga que ser revalidando un

decreto como ahora, que sea algo que lleve su ritmo normal, votaremos a favor.
Muchas gracias.
SR. RORIGUEZ ALONSO: Si, con la venia, sefior alcalde.

El 30 de diciembre de 2021 el Pleno municipal acordé adjudicar a la
empresa FCC Medio Ambiente el contrato para la prestacién del servicio de
limpieza urbana, recogida y transporte de residuos y explotacién de la planta de
seleccion de envases en la ciudad de Salamanca, tal como estaba previsto en los

pliegos de condiciones del contrato.
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El 8 de febrero de 2022 se firmé por el ayuntamiento y la empresa
adjudicataria el acta que daba inicio al plazo de 10 meses para la adscripcion al
servicio de la maquinaria y vehiculos necesarios para la puesta en marcha del
mismo en los nuevos términos fijados en los pliegos, el 30 de noviembre del
corriente la empresa present6 un escrito solicitando la ampliacion del plazo de 10
meses ya citado hasta el 28 de febrero de 2023, debido a que el fabricante de los
vehiculos a adscribir al servicio les habia comunicado un retraso en el suministro
de dichos vehiculos como consecuencia de las circunstancias que vienen
afectando negativamente a los mercados internacionales de componentes

electronicos.

Tal peticién de ampliacién del plazo es la que hoy se propone estimar por
el Pleno del ayuntamiento, una vez que ha contado con el informe favorable de los
departamentos de Medio Ambiente, del servicio de contratacion y del secretario

general de la corporacion.

Don Ricardo, el contrato se estd facturando conforme a los pliegos
anteriores, no conforme a los nuevos, ldgicamente, y porque no es posible el
inicio parcial de las prestaciones del mismo, con lo cual, al no haberse podido
adscribir unos vehiculos que son esenciales para el inicio del nuevo contrato,

como son los vehiculos, por eso se tiene que retrasar el inicio del contrato.

Y en lo que respecta a lo que ha mencionado dofia Carmen, y que ya
hemos comentado en la comisién de contratacion, pues ya les puedo decir que
desde el Gobierno municipal estamos manteniendo contactos para aclarar también
cuales son las circunstancias de lo que ha sucedido en cuanto a la negociacién del
nuevo convenio colectivo de la empresa e intentar acercamientos de posturas que

eviten un conflicto.

SR. ORTIZ RAMOS: Solo (00:15:08) a la pregunta me lo suponia, pero

era por tenerlo claro.

Gracias.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Grupo
Socialista [10 concejales] y los votos a favor del Sr. Ortiz Ramos y de los
Grupos Mixto [2 concejalas], Grupo Ciudadanos [3 concejales] y Grupo
Popular [11 concejales], acuerda con 17 votos a favor, aprobar el dictamen

que antecede.

3- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION EN RELACION CON LA CONTINUIDAD DEL
SERVICIO DE ESTACIONAMIENTO REGULADO DE VEHICULOS EN
LAS ViAS PUBLICAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE SALAMANCA Y
RETIRADA, INMOVILIZACION Y DEPOSITO DE LOS MISMOS.

“Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 26 de febrero de
2010, se adjudico el contrato para la "Gestion del servicio de estacionamiento
regulado de vehiculos en las vias pliblicas del término municipal de Salamanca y
retirada, inmovilizacién y depésito de los mismos", a la empresa
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS S.A.(EYSA). El 8 de abril del mismo

afio se firmo el contrato, cuya duracidn se establecié en diez afios.

Por Resolucion de Alcaldia de fecha 7 de abril de 2020 -posteriormente
convalidada por el Pleno de la Corporacién con efectos de esa misma fecha- se
autorizé ampliar el plazo de duracién del contrato, por razones de interés publico

por un plazo de hasta nueve meses.

Asimismo, con fecha 29 de diciembre de 2020 la Junta de Gobierno Local
acord6 “... reconocer a la mercantil una indemnizacién en concepto de dafios y
perjuicios por la suspension parcial del contrato como consecuencia de la crisis
sanitaria ocasionada por la epidemia del virus COV/0-19 (..) que no se
corresponderd con una aportacién dineraria municipal sino que se compensaré
mediante un aumento del plazo de duracion del contrato en 21 meses adicionales,
que descontados los 9 meses ya autorizados, sera de 12 meses mas; esto es hasta

el dia 6 enero de 2022."
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Posteriormente, como compensacion por la ocupacion municipal de plazas
de aparcamiento con destino a espacios habilitados para terrazas de hosteleria con
motivo del COVID, con fecha 23 de diciembre de 2021, la Junta de Gobierno
Local acordé una segunda ampliacion de la vigencia del contrato en 12 meses

adicionales, esto es hasta el 6 de enero de 2023.

Como quiera que sea, la fecha definitiva de finalizacién se encuentra ya
proxima, sin que se pueda tener adjudicado el contrato antes de dicho plazo, por lo
que, con fecha 28 de noviembre de 2022, el Departamento de Movilidad de la
Policia Local -servicio municipal responsable del contrato- emite informe,
solicitando la continuidad del vigente contrato por el tiempo necesario para la
celebracion de la nueva licitacion por la que se regira el servicio, que estd ya a

punto de iniciarse.

Con fecha 2 de diciembre de 2022 el Sr. Jefe del Servicio de Bienes y
Contratacién informa el expediente, sefialando que, "pese a que la ampliacion del
plazo de duracién del servicio no tiene acomodo en el Pliego (por haberse agotado
las prérrogas previstas en el mismo) ni en la LCSP (por no haberse licitado el
nuevo expediente con la antelaciéon que permite disfrutar de la extensién de
vigencia por otros 9 meses més ) el servicio no puede quedar sin prestarse; siendo
ademas, la solucién propuesta la que menores distorsiones genera desde un punto
de vista juridico administrativo: convalidaciones de gasto, reconocimientos
extrajudiciales de crédito, contrataciones por via de emergencia, concatenacion de
contratos menores ... supuestos todos ellos, extraidos de la casuistica recogida en
la doctrina de Resoluciones de Tribunales y Juntas de recursos contractuales" por
lo que se debe tramitar la solicitud del Departamento de Movilidad, "a los solos
efectos de no causar un perjuicio mayor al dejar sin cobertura un servicio tan
esencial. La tramitacion del nuevo expediente deberd acelerarse para que la
situacion de transitoriedad se alargue en el tiempo el menor niimero posible de

semanas".
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Con fecha 9 de diciembre, se afiade al expediente conformidad del
contratista a la continuidad del servicio desde la finalizacién del contrato hasta

nueva adjudicacién del mismo.

La Sra. Oficial Mayor con fecha 13 de diciembre del mismo afio, informa
que "el supuesto que estamos analizando no es propiamente una prérroga del
contrato, ya que como hemos indicado, y salvo en los casos expuestos no es
posible con la normativa de contratacion administrativa prorrogar el contrato més
alla de su periodo de duracién y de sus eventuales prérrogas (...) sino una
situacién excepcional que requiere la continuidad del servicio por razones de
interés publico". Asimismo, propone requerir al servicio proponente que se
proceda de manera inmediata a la presentacién de la memoria justificativa y el

pliego técnico para dar comienzo a la licitacion con la mayor premura.

Con fecha 14 diciembre de 2022, el Sr. Interventor fiscaliza el expediente
formulando por escrito su reparo suspensivo, por superarse el plazo de duracion

del contrato previsto en el pliego.

Asimismo, afiade que la continuidad del servicio propuesta desde el
07/01/2023 debe tratarse de una solucion excepcional, que debe limitarse al plazo
maximo que se estime conveniente para permitir la conclusién del expediente
relativo a la adjudicacién del nuevo contrato y de este modo impedir que el
principio de libre concurrencia resulte vulnerado. Asimismo, informa que en el
ejercicio 2023 debe acreditarse la existencia de crédito suficiente y adecuado, con

la advertencia de nulidad del art. 173.5 del TRLRHL, en caso contrario.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comisién de Bienes y Contratacion,
en sesion celebrada el dia 27 de diciembre de 2022, inform6 favorablemente el
siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacioén, si procede, al Excmo.

Ayuntamiento en Pleno:

Primero.- Levantar el reparo formulado por el Sr. Interventor en su

Informe n°® 487 /2022/ Ayto. de 14 de diciembre de 2022, autorizando la
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continuidad de la "Gestion del servicio de estacionamiento regulado de vehiculos
en las vias piblicas del término municipal de Salamanca y retirada,
inmovilizacién y depésito de los mismos", con efectos desde el dia 7 de enero de
2023, por el tiempo estrictamente indispensable para la formalizacion de un nuevo
contrato que dé cobertura al servicio, que por afectar de forma directa a la
seguridad del trafico rodado y uso de las via publicas por los peatones, no puede

dejar de ser prestado baja ninguna circunstancia.

Segundo.- Ordenar a las dreas gestoras y servicios municipales afectados,
que tramiten el nuevo expediente con la mayor celeridad posible y, en todo caso,

con preferencia en su despacho sobre cualquier otro asunto.

Tercero.- Debera acreditarse la existencia de crédito suficiente y adecuado

en el ejercicio 2023.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a la empresa ESTACIONAMIENTOS Y
SERVICIOS S.A. (EYSA), a la Policia Local y a la Intervencién municipal”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Mis dudas son las siguientes, ;como va a ser el proximo contrato del
estacionamiento regulado? Antes lo tenfamos claro, pero ahora tal y como vienen
las cosas con la nueva ordenanza de terrazas, la implantacién de la zona de bajas
emisiones y la subida de costes, puede ser que sea necesario aumentar las zonas de

estacionamiento o aumentar el precio.

Lo mismo hemos acertado con no sacarlo ahora, pero hasta que se licite y
se adjudique parece claro que la empresa esta dispuesta a asumir la pérdida de
recaudacion para la disminucién de estos espacios para aparcar, y esto no sé si es
bueno para la empresa o bueno para nosotros. Por lo tanto, voy a votar a favor

esperando que cuanto antes se haga la nueva licitacion.

Gracias.
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SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, se trata de un servicio esencial, este que estamos tratando aqui, el
de recogida de vehiculos en la via publica que, evidentemente, tiene que prestar el
ayuntamiento y no podemos permitirnos el lujo de que no haya el servicio, eso
Podemos lo tenemos claro, ;jvale? Lo que pasa es que también ocurre la

circunstancia de que llevamos 3 afios y medio de retraso entre unas cosas y otras.

Bien es cierto que se le han hecho prérrogas por el tema COVID en
compensacion, pero vamos, que lleguemos a este punto que ya no hay
restricciones COVID y que tengamos que dar un nuevo plazo de 9 meses para

elaborar los pliegos, pues nos parece un poco excesivo.

Creemos que se deberia de haber aprovechado este tiempo de atrés, que la
empresa ha tenido prérrogas para elaborar estos pliegos y no llegar a esta
situacion que ahora mismo ni es legal ni es ilegal, podriamos decir de alguna
manera que es alegal, muchas dudas respecto a la calificacién juridica han tenido
los técnicos a la hora de hacer informes, de hecho, tiene un reparo de la

intervencion.

Ya lo dije en comisién también, creo firmemente que en este tema es el
equipo de Gobierno el que tiene que tomar la decisién porque es una
responsabilidad de €I, se siente mucho, pero hay que apurar en el momento en el
que hay que apurar. Y lo que si que nos han traido los informes es la necesidad de
que haya un plan de contratacién publica que todos conozcamos, entonces, lo he
pedido para la préxima comision de contratacion, que se nos traiga de cara al 2023
un plan de todos los contratos que vencen, en qué fecha vencen para que de

alguna manera podamos actuar con antelacién.

Nos abstendremos en este punto, en tanto en cuanto, consideramos que

tiene que haber servicio por encima de todo.

Muchas gracias.
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SRA. CARRERA GARROSA Muchas gracias.

Bueno, en primer lugar, quiero aclarar y que no quepa ninguna duda que
desde Izquierda Unida no estamos en contra de que se deje prestar el servicio,
creemos que tiene que ser continuado y que, evidentemente, lo que se trae aqui es
béasicamente la opcién de que no se paralice un servicio por su mala gestion, hay

que dejarlo claro.

El servicio es esencial, el servicio debe prestarse, pero lo que aqui se
visibiliza hoy es que ustedes después de 2 afios y 9 meses son malos gestores y no
planifican, pero, sobre todo, son irresponsables porque esto es un servicio, como

ha dicho mi compafiera, esencial y no se puede permitir que se deje de prestar.

8 de abril de 2020, finalizaba el servicio, finalizaba el contrato de
estacionamiento regulado y deposito de vehiculos. 2 afios y 8 meses después,
como ya he dicho, el contrato sigue sin salir a licitacion, a ustedes me gustaria
preguntarles, ;como le explican a la gente su falta de responsabilidad, su
irresponsabilidad y su mala gestion? Y, evidentemente, el hacer de este
ayuntamiento su cortijo porque hacen lo que quieren y més y no cumplen con las

normas.

La primera prérroga, 9 meses, durante la pandemia y el confinamiento,
evidentemente, estaba justificada, situacion excepcional, habria que de alguna
manera resolver los conflictos que (00:19:42) en el dia a dia y, bueno, 9 meses
después se piensa en que hay que volver a dar otra nueva prorroga para compensar
a la empresa y, evidentemente, como se ha puesto ya sobre la mesa, con informes
juridicos que generan dudas, nos generan dudas porque entendemos que ha habido

plazo en casi 2 afios y medio para que este contrato hubiera salido.

Mi pregunta es, ;no han tenido tiempo ustedes desde el 29 diciembre de
2020 de sacar este contrato? ;Qué ha pasado ahi? Repito, irresponsabilidad, falta
planificacion, y la verdad es que se los tengo que decir, nos hacen dudar,

sospechamos que algo oscuro se cuece, porque no es normal que 2 afios después,
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no se ria sefior Rodriguez, usted sabe c6mo yo que el conjuro se cuece, 2 afios y 9

meses después este contrato sigue sin licitarse.

Yo creo que lo que tienen que hacer ustedes hoy aqui es explicarle a la
gente que ustedes si cumplen con los plazos y que, ademds, benefician a algunas
empresas, ampliando, ampliando y ampliando lo que estan haciendo es beneficiar
a una empresa concreta, dejando sin oportunidad al resto para que pueda

concursar en este servicio.

Esto que traen hoy aqui, repito, es la muestra de su mala gestion y, por
tanto, dejando muy claro que no tenemos ningun interés en que el servicio no se
cumpla, que no se puede dejar de prestar, mi voto serd contrario como un castigo a
su mala gestion y que expliquen a la ciudadania que es lo que hacen ustedes

prorrogando y prorrogando contratos o dejando sin licitar.
Nada mas.

SRA. GARCIA GOMEZ: Si, muchas gracias.

Bien, bueno, como ya se ha dicho, este contrato ya ha sido prorrogado en
varias ocasiones, la primera el 7 de abril de 2020, se erigi6 una prérroga de 9
meses. El 29 de diciembre se prorrogaron otros 21 adicionales, es decir, hasta el 6
de enero de 2022, y luego tuvimos otra prorroga que quiero recordar que fue para
compensar la pérdida de recaudacion por estar los estacionamientos ocupados por
terrazas, que ese doble beneficio lo tenfan los hosteleros, es decir, no pagaban el
coste de tener la terraza, pero es que, ademds, le estdbamos pagando la

compensacion a la empresa por tener esa plaza ocupada.

Pues la prérroga de 12 meses adicionales nos llevaba al contrato al 6 de
enero de 2023. Evidentemente, la justificacién que se da desde el servicio, que es
que debido a la carga de trabajo en los Gltimos meses y coincidir la finalizacién en
plazos de contratos vinculados al servicio ha sido las solicitudes de los fondos

Next Generation. Es decir, son las labores propias del servicio de contratacion,
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también podian haber incluido ahi la fiscalizacién puntual de los contratos y la

exigencia del grado de cumplimiento de los mismos.

Por lo tanto, esa causa, entendemos y coincidimos asi con el informe de
intervencién, no nos parece suficiente ni motivada para no haber tenido previsto
una redaccién de los pliegos en plazo. Asi el propio interventor llama la atencién
de que se debe realizar una planificacién y programacion de la actividad

contractual y asi evitaria este tipo de situaciones.

Bien, estando en esta tesitura, planteamos al equipo de Gobiemno que
hagan su primera experiencia piloto de municipalizacién de un servicio. Es decir,
este contrato sin haber hecho el grupo municipal un estudio econémico y
financiero, pero que, evidentemente, lo puede hacer porque tiene los datos
econémicos del servicio de contratacién, este contrato seguro que es mas que

beneficioso para las arcas municipales.

Podiamos tener como referencia este primer modelo de remunicipalizacion
¢ iniciar una via de garantizar servicios esenciales desde lo publico, porque luego
tenemos el ejemplo de los compafieros del comité que estan aqui de FCC, en los
que incluimos acuerdos previos a las elecciones municipales, preacuerdos de
negociacién colectiva y generas este tipo de problemdtica que estamos, pasan los
afios ese acuerdo es de fecha del 2019, estamos finalizando el 2022 y hay muchos
trabajadores y trabajadoras que no se han actualizado sus salarios desde el afio

2019.

Entendemos que eso no puede ser asumible, sobre todo, cuando el
porcentaje de la plantilla estd sufriendo esta situacion. Por ello, exploremos esta
via, no estan hechos los pliegos, es el momento idoéneo para con un contrato que a
todas luces va a ser beneficioso para las arcas municipales se intente esa primera

experiencia piloto de remunicipalizar un servicio publico.

Bien, por curiosidad y ya también por bajar un poco el tono de crispacioén

de muchos debates, don Fernando Rodriguez, como el propio servicio de
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contratacion dice que fruto de los proyectos que estdn presentando a los fondos
Next Generation estaria bien, por lealtad institucional, de vez en cuando informar
a la ciudadania salmantina cuantos fondos estén llegando directamente a la ciudad
de Salamanca gracias, evidentemente, a concurrir con unos proyectos de calidad y
que estan elaborando nuestros funcionarios piblicos, los técnicos municipales,
pero que son gracias a dinero que ha peleado el Gobierno de Espafia, Pedro

Sanchez, el presidente del Gobierno directamente en la Unién Europea.

Entonces, de vez en cuando de una manera que no se sienta bastante,
bueno, que no le suponga demasiado esfuerzo, podia recordar que ya llevamos
equis millones de euros que van a redundar positivamente en la ciudad de
Salamanca, simplemente un poco de lealtad institucional. Bien, por todo ello,

votaremos abstencion.
Muchas gracias.
SR. RORIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Bueno, se propone en el Dictamen que se somete a aprobacién la
autorizacion para la continuidad de la gestion del servicio de estacionamiento
regulado de vehiculos en las vias piiblicas y de retirada, inmovilizacién y depésito
de los mismos, al estar proximo al vencimiento del contrato que rige dicha gestién
y no poder tener formalizado uno nuevo antes de dicho vencimiento, un
vencimiento que es el 6 de enero de 2023, quiero aclarar que este contrato termina

su vigencia en enero de 2023, no termino su vigencia en 2020.

El acuerdo de continuidad de la gestién del servicio en estas circunstancias
es una figura que no estd prevista expresamente la Ley de Contratos del Sector
Publico y que, incluso, parece chocar con la regulacion de la duracion y vigencia
de los contratos establecida en dicha ley. Sin embargo, tal y como sefialan los
informes de la oficial mayor y del jefe del servicio de contratacién incorporados al

expediente, es una solucién aceptada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y
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por las doctrinas de las juntas consultivas de contratacién para casos como el que

nos ocupa.

Jurisprudencia y doctrina que encuentran también eco en la propia Ley de
Contratos del Sector Publico al prever, por ejemplo, en su articulo 288 referido a
las concesiones de servicios, que en caso de extincién del contrato por
cumplimiento del mismo el contratista debera seguir prestando el servicio hasta
que se formalice uno nuevo, o al prever en su articulo 312 referido a los contratos
de servicios que conllevan prestaciones directas a favor de la ciudadania, que el
adjudicatario del contrato tendrd obligacion de prestar el servicio con la

continuidad convenida.

Se trata, en definitiva, segun la jurisprudencia y la doctrina, de hacer
primar sobre la inalterabilidad del contrato el interés publico que se deriva de la
necesidad de continuar prestando un determinado servicio, con base para ello no
en la legislacién contractual del sector publico, sino en la de régimen local,
concretamente, la Ley de Bases del Régimen Local y el Reglamento de servicios

de las corporaciones locales.

En el caso del servicio, cuya continuidad se pretende, nos encontramos,
ningun informe discrepa de ello y creo que nadie en este Pleno, ante un servicio
esencial ligado al ejercicio de una competencia propia del municipio, establecida
en el articulo 25 de la Ley de Bases de Régimen del Local, tréfico,
estacionamiento de vehiculos y movilidad, y cuya prestaciéon no puede verse

interrumpida (00:27:35) pena de causar grave perjuicio al interés publico.

Asimismo, se trata de aplicar esta solucién excepcional ante la importante
acumulacion de carga de trabajo que ha supuesto para el departamento municipal
de movilidad y para otros departamentos la coyuntura, también excepcional,
derivada de la coincidencia en el tiempo de diversas convocatorias relacionadas
con el transporte y la movilidad urbanos lanzadas por el Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y financiadas con fondos europeos del

Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.
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Unas convocatorias muy exigentes en cuanto a la documentacion técnica a
presentar y en cuanto a los plazos para presentarla, y una vez resueltas
favorablemente para el ayuntamiento, también muy exigentes en cuanto a los
plazos de licitacion y posterior adjudicacion de los diferentes contratos necesarios
para ejecutar las actuaciones subvencionadas con la consiguiente elaboracién de
los correspondientes pliegos de prescripciones técnicas e informes sobre las

ofertas presentadas.

Dofia Virginia, en plena pandemia no era posible licitar este contrato, era
una locura, una insensatez licitar un contrato como este en plena pandemia. Y la
normalidad tras la crisis sanitaria no ha vuelto hasta muy avanzado el afio 2021,
aunque todavia siga existiendo, efectivamente, contagios por la COVID-19. Y
tampoco era posible a licitarlo con las terrazas COVID, por asi decir, con las
terrazas instaladas en plazas de estacionamiento regulado, como consecuencia de
las medidas que se adoptaron para apoyar al sector de la hosteleria para paliar los

efectos de la crisis sanitaria.

No beneficia a la empresa esta situacién, no se equivoque usted, no
beneficia a la empresa que estd asumiendo y ha estado asumiendo la pérdida de
ingresos por las terrazas COVID y, ademads, sigue asumiendo los costes de gestién
de servicio que, logicamente, tendran que ser actualizados cuando se licite el

mismo.

Por fin nos hallamos ante una solucién provisional y de corta duracién
porque pronto seran remitidos al servicio de contratacion el pliego de
prescripciones técnicas del nuevo contrato con la documentacién necesaria para
iniciar el procedimiento de contratacion, de manera que en las préximas semanas

pueda procederse a la licitacion y posterior adjudicacién de un nuevo contrato.

No hay ninglin problema, dofia Maria, en informar en la comisién de
Hacienda de los fondos europeos, asi lo haremos, que han venido consiguiendo y

recibiendo el ayuntamiento en el marco de convocatorias de pliblica concurrencia,
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de concurrencia competitiva a la que estamos presentando proyectos y estamos
siendo seleccionados porque se aprueban, efectivamente, y yo le agradezco
también su reconocimiento, pues proyectos que tienen la calidad suficiente para
que asi lo sea. Sin embargo, le tengo que decir que esto tampoco es ningun favor
del Gobierno central, es decir, el Gobierno recibe unos fondos de la Unién
Europea y, obviamente, es el Gobierno quien tiene que ejecutar esos fondos y
tiene que utilizar, faltaria mas también, a las comunidades auténomas y a las
entidades locales para su ejecucion, solo faltaba que nos hubiera dejado fuera del

reparto de los fondos europeos.

En cualquier caso, obviamente, no hay ningun problema, como digo, en
informar de los fondos que nosotros recibimos porque para nosotros, légicamente,
es una buena noticia recibirlos. Y simplemente también para terminar, porque ha
hecho usted una pequefia referencia, aclarar nada mas una cosa, y es que en el
caso de la empresa contratista de la limpieza viaria y recogida de basuras,
simplemente sefialar que se han abonado ya los atrasos de 2020, 2021 y parte a

cuenta de 2022.
SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, lo dije al principio, estamos en una situacion un poco
comprometida todo el mundo, todos sabemos que es un servicio que tiene que
prestarse, pero, evidentemente, entre las prorrogas COVID y la que se solicita

ahora estamos acumulando, vamos a acumular hasta 3 afios y medio.

Es cierto que el contrato termina el 6 de enero con las prérrogas que se le
ha dado, pero el 6 de enero lo que todos pensdbamos y creemos que deberia estar
ya hecha la licitacién para empezar el 7 de enero con el nuevo contratista y el

nuevo contrato, no es asi.

Por tanto, estamos ante una situacién excepcional, una situacion
patolégica, lo contempla la junta consultiva del Estado porque, dice: “Hay muchos

ayuntamientos que tiran de esta cuestion indefinidamente”, entonces es una
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cuestion que afecta a muchos ayuntamientos que estdn estirando hasta al maximo
los plazos para hacer contratos. Esto va a ser un poco la constante de este Pleno,

hemos empezado asi y vamos a terminar asi.

Hay hoy en el orden del dia muchos contratos que estan prorrogados o que
han vencido o que tenemos que aplicar o nos piden nuevos precios porque el
nuevo licitador no ha entrado y todavia estd el anterior, bueno, esta situacion
verdaderamente hay que arreglarla, y entonces lo que se ha pedido claramente es
que en la fecha en la que termina el contrato deberia de haberse hecho ya la
licitacién y deberia de estar ya adjudicado, es para lo que se piden ahora 9 meses

adicionales, esto habia que haberlo aprovechado 9 meses antes.

Recordemos que el Pleno nos vemos obligados a levantar un reparo
suspensivo de la intervencién con nuestro voto, porque, l6gicamente, dice que no
puede ser esta situacién y que solamente podria ampliarse cuando concurran
circunstancias imprevisibles, que aqui no las hay, mientras ya estd en marcha al

menos el anuncio de licitacion, es que ni siquiera eso.

Entonces, generosidad tenemos si consideramos que hay que continuar el

servicio, y nos abstenemos porque lo suyo seria, desde luego, votar en contra.
SR. RORIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Muy brevemente, mire, dofia Carmen, acumulamos 2 afios porque el
contrato se ha prorrogado por causas justificadas y el amparo de la legislacion
contractual. Hubiera sido nuestro deseo, 16gicamente, licitar el contrato antes, ya
le he explicado las causas de por qué no ha sido posible, que son también causas

reales y entiendo yo que justificadas.

En cuanto al levantamiento del reparo, mire, ese levantamiento estd
previsto en la legislacién, es decir, el reparo del interventor no es maés que la
formulacion de una discrepancia, y esa discrepancia puede ser compartida o no y
por eso la legislacion prevé el levantamiento de los reparos, no hay nada

traumatico ni negativo en ello.
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Es mas, lo hacemos este levantamiento del reparo porque, como usted bien
sabe, en el expediente obran informes de la oficial mayor de este ayuntamiento,
que es la vicesecretaria general y del jefe del servicio de contratacion y bienes,
que avalan la decisién municipal que se va a tomar hoy, la legalidad de la decision
municipal que se va a tomar hoy, ¢por qué? Porque la continuidad del servicio es
un régimen que esta amparado, no por la ley de contratos, pero si por la Ley de
Bases de Régimen Local y el Reglamento de servicios de las corporaciones
locales e incluso es dudoso que al amparo de la propia Ley de Contratos del
Sector Publico, licitados antes 2 preceptos, efectivamente, ese régimen de
continuidad del servicio no fuera aplicable al contrato del que nos estamos

hablando ahora.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencién de la Sra. Diez Sierra y
del Grupo Socialista [10 concejales], el voto en contra de la Sra. Carrera
Garrosa y el voto a favor del Sr. Ortiz Ramos y de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 15 votos a favor,

aprobar el dictamen que antecede.

4- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION EN RELACION CON EL EXPEDIENTE RELATIVO A
LA “SOLICITUD DE RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO
ECONOMICO DE LA EXPLOTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE URBANO POR AUTOBUS”.

“Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Pleno, en sesién ordinaria
celebrada el dia 3 de abril de 2014, se acord6 adjudicar el contrato de "Gestion del
servicio publico de transporte urbano de viajeros por autobis en la modalidad de

concesion" a la empresa "Salamanca de Transportes, SA".

Como quiera que sea, una vez que el TSJ de Castilla y Ledn (Sede
Valladolid) resolvié anular los Pliegos que rigieron la licitacién de referencia, por

Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Pleno adoptado en sesion celebrada el 8 de
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octubre de 2021, se aprobd un régimen transitorio, que regulaba la continuidad del
servicio hasta la nueva adjudicacion del contrato, fijando un precio de 3,188€ por

kilémetro recorrido, con efectos desde el 1 de enero de 2021.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Pleno del 8 de abril de 2022,
tras solicitud recibida por la empresa adjudicataria, se aprob6 la revisién del coste
de explotacién del contrato, para el periodo 1 de enero a 31 de diciembre de 2022,

estableciendo un nuevo precio para el kilometro recorrido de 3,361€.

Con fecha de registro de entrada de 2 9 de marzo de 2022, la empresa
solicita una compensacién por la diferencia entre la subvencion a la explotacion
efectivamente percibida en el ejercicio 2021, y la cantidad que hubiera
correspondido como consecuencia de la pérdida del equilibrio concesional

derivada de la crisis energética.

Con fecha 25 de octubre de 2022, la Sra. Oficial Mayor informa el
expediente, proponiendo la desestimacion de la solicitud de la empresa, pues el
Acuerdo adoptado el 8 de octubre de 2021 en el que se fijaba el régimen
transitorio para la continuidad del servicio hasta la nueva adjudicacién del
contrato, no s6lo no fue impugnado en forma y plazo, si no que a solicitud del
propio contratista, en enero de 2022, el precio del contrato fue revisado con
efectos hasta el 31 de diciembre del mismo afio. En cualquier caso, afiade que al
tratarse de una reclamacién de cantidad, la peticion (29 de marzo de 2022) se
entiende desestimada por efecto del silencio administrativo, sin perjuicio de la
resolucion expresa del expediente que ahora se propone. Asimismo, concluye en
cuanto al fondo que el mantenimiento del equilibrio econémico de los contratos
de concesién de servicios como riesgo imprevisible - fuerza mayor, el articulo
282.4.c¢ del anterior TRLCSP y 290 de la vigente LCSP lo limitan, "Gnicamente" a
las causas de fuerza mayor enumeradas en los articulos 231 y 239
respectivamente. Al margen de que este restablecimiento, en la actual LCSP est4
previsto solo para los contratos de concesién de servicios, y este contrato en tanto

que no se traslada el riesgo operacional al contratista seria mas propio de la
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categoria de contrato de servicios a la ciudadania, en el que no se recoge esa

posibilidad de mantenimiento del equilibrio econémico de los contratos.

A su vez, con fecha 3 de noviembre de 2022, el Sr. Interventor muestra su
conformidad con el informe emitido por la Sra. Oficial Mayor, proponiendo la

desestimacion de la peticion de la empresa "Salamanca de Transportes, SA™.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision de Bienes y Contratacion,
en sesion celebrada el dia 27 de diciembre de 2022, inform¢6 favorablemente el
siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacion, si procede, al Exemo.

Ayuntamiento en Pleno:

Primero. - Resolver de forma expresa y, en consecuencia con lo expuesto
en los fundamentos que anteceden, desestimar la solicitud presentada por
“Transportes, SA" para el restablecimiento del equilibrio econémico de la

explotacién del servicio publico de transporte urbano de autobus.

Segundo.- Notificar el presente Acuerdo a la empresa interesada, a la

Policia Local y a la Intervencién municipal”.
Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Se aceptd una subida del precio en el afio 2021 en octubre de 3,18 euros, y
el 8 de abril para el 2022, el 8 de abril de este afio, se subié el precio a 3,36 euros.
Lo que presenta esta reclamacion es, no reclama 546.000 euros del afio 2021 que,
segin los servicios municipales como acept6 el precio del afio 2021 y no reclamo,
pues se le ha sido denegada. Entonces, un poco, cémo voy de preguntas en este
Pleno, ;ya no nos puede reclamar el afio 2022? ;Con esto ha quedado cerrado o es
posible que tengamos una reclamacion de los costes energéticos del autobus para

el afio 2022? Nada mas.
Gracias.

SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.
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Bueno, ya lo dije antes, este es un problema el que vamos a tratar ahora de
contratos vencidos, anulados, prorrogados, se trata de ver si procede o no procede
una indemnizacién por restablecimiento del equilibrio del transporte urbano. Este
es un contrato que se adjudicé en el 2014 y que 4 afios después el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén anulé el proceso, anulé los pliegos, con lo
cual, hay que volver a licitar, en régimen transitorio llevamos desde entonces 4

afios.

La empresa ya pidié en 2021 la modificacion del precio por kilémetro, se
le concedi6 un aumento, para 2022 también, un aumento del precio kilémetro se le
concedid, y ahora a mayores pide una compensacion por pérdida del equilibrio
financiero. Estamos de acuerdo con el Dictamen que determina que no se le va a

conceder, que se deniega esa peticion, y votaremos, por lo tanto, a favor.
Muchas gracias.
SR. RORIGUEZ ALONSO: Si, gracias, sefior alcalde.

Nada, muy brevemente, porque se propone la desestimacién de este
restablecimiento del equilibrio econémico de la explotacién del servicio del
autobus urbano de la ciudad referida al ejercicio 2021 y, bueno, simplemente
sefialar que dicha peticion, efectivamente, plantea que el ayuntamiento abone a la
empresa gestora del servicio la diferencia entre la subvencién al déficit de
explotacion que recibi6 en 2021, en funcién del coste kilémetro aprobado por el
ayuntamiento a peticién de la empresa y la que, en su opinién, debié percibir
aplicando un coste kilémetro que cubriera el aumento del coste del suministro del

gas como combustible de los autobuses urbanos.

Yo simplemente quiero sefialar que la propuesta de desestimacién basada
en los informes de la oficial mayor y del interventor del ayuntamiento, no
cuestiona que la empresa gestora del servicio haya soportado realmente los costes
que alega, sino que la desestimaci6n se basa en argumentos puramente juridicos y,

en concreto, en la aplicacion de la doctrina de los actos propios porque el
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ayuntamiento aprobd ya en abril de 2022 la revision del coste kilometro del
contrato, atendiendo a la solicitud, en tal sentido de la empresa, sin que esta ultima

impugnara aquel acuerdo.

Don Ricardo, légicamente, la empresa puede reclamar en 2022, pero,
l6gicamente, su reclamacién correria la misma suerte, y simplemente sefialar que
precisamente este expediente lo que pone de manifiesto es la falsedad de
afirmaciones que se vierten en este Pleno de que este régimen se hace para
beneficiar a las empresas, lo que este expediente pone de manifiesto es que
precisamente esta empresa en absoluto estd siendo beneficiada o se esta viendo

beneficiada por estar en el régimen de continuidad del servicio.

SRA. DIEZ SIERRA: No hemos puesto en cuestion si el régimen beneficia
o no beneficia a la empresa, lo que tenemos que mirar es nuestro propio problema,
y nuestro propio problema es que los contratos se nos vencen, se nos anulan,
tenemos que vernos obligados a prorrogar, a modificar precios sobre la marcha
cuando ya los contratos estdn vencidos, eso es lo que tenemos que mirar y €so es

lo que es patoldgico y tenemos que ponerle remedio.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar el

dictamen que antecede.

COMISION DE BIENESTAR SOCIAL.

5. DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENESTAR SOCIAL
SOBRE LA APROBACION INICIAL DEL REGLAMENTO
REGULADOR DE LA PRESTACION ECONOMICA DESTINADA A LA
ATENCION DE NECESIDADES BASICAS DE SUBSISTENCIA EN
SITUACIONES DE URGENCIA SOCIAL, DE LA PRESTACION
ECONOMICA EXTRAORDINARIA FRENTE A SITUACIONES DE
DEUDA HIPOTECARIA, EN EL MUNICIPIO DE SALAMANCA, Y
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PRESTACION ECONOMICA DE URGENCIA SOCIAL A
CONSECUENCIA DE SITUACIONES COYUNTURALES.

“La Comision de Bienestar Social, en sesién celebrada el dia 15 de
diciembre de 2022, ha conocido el expediente relativo a aprobacién inicial del
reglamento regulador de la prestacién econdémica destinada a la atencién de
necesidades bdsicas de subsistencia en situaciones de urgencia social, de la
prestacion econémica extraordinaria frente a situaciones de deuda hipotecaria, en
el municipio de salamanca, y prestacién econdémica de urgencia social a

consecuencia de situaciones coyunturales.

Se trata de modificaciones en el reglamento anterior (publicado en el BOP
de 26 de marzo de 2021), tramitindose como nuevo reglamento y que mediante
anuncio en la web municipal de 3 de diciembre de 2021 se someti6 a la consulta
publica prevista en el articulo 133-1 de la ley de Procedimiento Administrativo
Comiin de las Administraciones Publicas en la elaboracién del reglamento,
recibiéndose las aportaciones a las que se refiere el informe del Jefe de Servicio

de la Unidad Administrativa obrante en el expediente.

El expediente es informado por la Secretaria General y fiscalizado por la
Intervencion municipal, en la que formula sus reparos por omisién en el
expediente de requisitos o tramites esenciales (arts.216 y 217 del T.R.L.H.L.). Se
incorporan al reglamento las observaciones sefialadas por la Secretaria General y
la Intervencidn, salvo las relativas al cardcter de no subvencién de estas ayudas y
exigencia de acreditacién de estar al corriente en obligaciones tributarias y de la
Seguridad Social de los beneficiarios de estas prestaciones, sometiéndose a la

consideraci6n del Pleno municipal la resolucion de estas discrepancias.

A la vista de lo anterior, la comision, con la abstencidn de los vocales del
grupo socialista y el voto en contra del sefior Ortiz Ramos propone a V.E. la

adopcion de los siguientes acuerdos:
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1. Resolver las discrepancias manifestadas por la intervencién municipal
en el sentido favorable a la consideracién no subvencional de las prestaciones
recogidas en el reglamento y la exencion de acreditacion de estar al corriente de

obligaciones fiscales y con la seguridad social de los beneficiarios de las mismas

2.- Aprobar inicialmente el reglamento regulador de la prestacion
econdémica destinada a la atencién de necesidades bésicas de subsistencia en
situaciones de urgencia social, de la prestacién econdémica extraordinaria frente a
situaciones de deuda hipotecaria, en el municipio de salamanca, y prestacioén
econémica de urgencia social a consecuencia de situaciones coyunturales. El
expediente se someterd al tramite de informacion publica por plazo de 30 dias de

conformidad con el articulo 49 de la ley reguladora de las bases de régimen local”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Tal y como se nos present6 hace un afio en la comisién, este cambio viene
a partir de un informe de la Clinica Juridica de Migrantes de la USAL. Y con la
definicion de migrante, segin la RAE acoge: “Migrante es la persona que
abandona su pais por motivos politicos, economicos y que intenta llegar a otro...”,
en este caso, a Europa, “y se encuentra en transito”, es decir, migrando. Y este
informe va encaminado a ver como se pueden dar ayudas sociales a estas personas
que no disponen de una identificacion valida en Espafia ni tampoco la quieren

porque esta de paso.

Se nos pide ahora que las ayudas sociales que ahora estin en subvencion
se conviertan en prestaciones y dejen de estar bajo la ley de subvenciones, pero en
su articulado se dice que si se hace mal de uso se aplicard a la ley de

subvenciones, algo que no concuerda.

Se nos pide que levantemos el reparo del informe del interventor, que por

eso viene al Pleno. También estd que se hizo una consulta a la delegacion de
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Hacienda para ver si es posible dar subvenciones a personas que solo tienen

pasaporte (00:41:39) y claro esta, Hacienda dijo que era imposible.

En esta comision, en la Comision de Bienestar Social se ha dicho que se
puede hacer como en Zamora, que es que esas ayudas a esas personas no se
informan a Hacienda, y aqui estdn mis preguntas, ;cémo se daban las ayudas a
estos migrantes en estos ultimos afios? ;Estén funcionando mal los convenios con
las entidades que estan haciendo este servicio? ;Estamos dejando de atender a
personas en estos ultimos afios al ser subvencion? ;Estd dispuesto el equipo de
Gobierno y el Partido Popular en especial a que no se informe a Hacienda de a
quien se le da la ayuda? ;Esté dispuesto al equipo de Gobierno y en especial el
Partido Popular en ir en contra del informe del interventor que deja claro que son
subvenciones? Y la ultima pregunta, ;puede ser que estos retrasos y estos
problemas que tienen las subvenciones pueden ser causa de que el presupuesto no

estd en su tiempo? Nada mas.
Muchas gracias.
SRA. CARRERA GARROSA: Muchas gracias.

Bueno, yo creo que en este Pleno este es el debate politico mas importante
que vamos a tener hoy, el que no tiene cuestiones técnicas y no tiene cuestiones de
personas, de ciudadania. La Administracién local més cercana son los
ayuntamientos y estamos para resolver los problemas de la gente, estamos para
anticiparnos a (00:42:57) tenga situaciones de vulnerabilidad, y la realidad es que
nos toca, creo estar a la altura en este momento superando cuestiones técnicas y

administrativas para resolver los problemas reales.

Muchas veces los requisitos técnicos, los requisitos administrativos, la
propia burocracia de las entidades locales y de muchas administraciones ralentiza,
retrocede el que se pueda de alguna manera intervenir a situaciones dramaticas de

las familias y de las personas. Con la modificacion de este Reglamento pasando a
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ser una prestacion las ayudas de urgencia, creo que estamos o creemos que

estamos a la altura a la hora de resolver.

Y lo digo asi porque entiendo que es dificil, bueno, pues superar un reparo
de intervencion o votar la suspension, y no es a lo que se acostumbra por parte de
mi grupo habitualmente en el dia a dia de este ayuntamiento, pero creo que
estamos ante un debate politico, no juridico, no estamos ante preceptos juridicos
ni ejemplos de diferentes consejos consultivos, sino que lo que tenemos que hacer

es resolver.

El que esta prestacion ahora sea una prestacion que no tenga que esperar a
un proceso de convocatoria para que a alguien se le asigne es la propia realidad
del dia a dia de los servicios sociales, los servicios sociales estan para ayudar a las
personas, estan para resolver, repito, sus necesidades inmediatas y no estan para

aburrirles en tramites administrativos y burocraticos.

Entiendo que el término juridico es importante o el debate juridico es
importante y, evidentemente, nos sustentamos en ellos durante todos los procesos
que tenemos en este Pleno, contratos, dictimenes, etcétera, pero en este momento
creo que es un acierto el (00:44:23) una prestacion para que todas las personas
tengan de manera inmediata resueltas sus necesidades basicas fundamentales, que

no solo es llegar a fin de mes, que es comer y tener una casa.

Segunda cuestién que si que me ha producido desasosiego, y es que
paralelamente al reparo que produce intervencion, la agencia tributaria manda una
instruccion diciéndonos que al no poderse rellenar el modelo 190 el pasaporte no
sirve como via identificativa para que una persona pueda pedir una ayuda. Repito,
muchas veces las administraciones estamos equivocadas y creemos, desde mi

grupo, que estas cosas deben resolverse.

Lastima, lamento que el pasaporte no sirva como identificador porque
vamos a dejar a muchas personas por el camino, vamos a dejar, evidentemente, a

personas que han venido de manera urgente con lo que llevan puesto y que
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terminan en nuestra ciudad y que gritan de manera inmediata tener algtin tipo de

ayuda econémica o proteccion social.

Por eso voy a votar a favor de este Reglamento votando lamentablemente
en contra del reparo de suspensién de intervencién, y creo de verdad que estas
cosas, hoy no seré yo la que defienda al equipo de Gobierno, ya me conocéis, pero
es un acierto importante el que tengamos otro modelo de servicios sociales mucho
mas rapido, mas 4gil y que determine realmente que lo que ocurre hoy no puede
pasar un mes ni dos, sino hoy se resuelve y las personas (00:45:32) una proteccién
social y una cercania, repito, de la administracién més cercana que es el

ayuntamiento. Nada m4s.
SRA. SUAREZ OTERO: Muchas gracias, sefior alcalde.

Pues estoy de acuerdo, tltimamente estoy muchas veces de acuerdo con la
sefiora Carrera, no s€ si tengo que preocuparme, pero si que estoy de acuerdo en
que posiblemente este sea uno de los debates mas importante que podamos tener

hoy porque afectard a muchas personas, afectard para bien a muchas personas.

La propuesta de modificacién del Reglamento que hoy se trae es fruto de
trabajo de mucho tiempo, de trabajo de los técnicos municipales, evidentemente,
porque son los primeros interesados en poder realizar su trabajo de la manera mas
agil y més eficiente posible, pero también de los grupos municipales que a lo largo
de todas las reuniones que hemos ido teniendo en el lltimo afio y yo creo que mas
all4, han aportado, han propuesto, han trabajado para buscar la solucién a los
multiples obstéculos que esta propuesta de Reglamento ha traido, asi que muchas

gracias a todos por haber hecho ese esfuerzo.

Y es cierto que es complicado, es cierto que nos encontramos con un
debate de naturaleza juridica y un debate, como muy bien dice también la sefiora

Carrera, de naturaleza mas politica e incluso yo diria que mas humana.

La parte juridica esta superada, contamos con esos informes, tanto de los

técnicos de los servicios sociales que avalan la posibilidad de realizar esta
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interpretacion de la naturaleza de esas ayudas de emergencia social como, bueno,
pues el aval, que es la propia Junta de Castilla y Leén la que también entiende que
estamos hablando de prestaciones, prestaciones esenciales, prestaciones que
permiten no solamente una serie de mejoras técnicas, sino que permiten un
cambio de forma de entender esas ayudas y ese trabajo de los servicios sociales

que yo creo que es muy importante para esta ciudad.

Cuestiones técnicas tan basicas como que no ser una subvencion implica
que no estamos sujetos a una apertura de una convocatoria todos los afios y a un
periodo de cierre de esa convocatoria todos los afios, con lo cual, hay unos meses
en los que tenemos que hacer encaje de bolillos para poder atender las necesidades

que van surgiendo.

La posibilidad de ampliar los conceptos subvencionables, la posibilidad de
adaptarnos a la realidad con esa tipologia de esas ayudas planteadas en los
supuestos de situaciones coyunturales, la posibilidad de compatibilizar estas
ayudas con otras prestaciones, la renta garantizada de ciudadania, el ingreso
minimo vital o cualquier ayuda, por ejemplo, destinada a las situaciones de

pobreza energética que nos estamos encontrando.

Facilidades tanto para la solicitud como para la justificacion, por supuesto,
los primeros beneficiarios, los solicitantes, los segundos beneficiarios, que
también me parece importante, los técnicos que tienen que tramitar esas ayudas.
Pero por encima de esas cuestiones técnicas, como digo, estd ese nuevo
planteamiento, entender que las ayudas destinadas a las prestaciones vinculadas a
las necesidades basicas de subsistencia son como tal prestaciones esenciales,
implica desvincularlas de un halo de caridad, de un halo de, bueno, pues de
entender que quienes perciben las ayudas sociales o quienes solicitan las ayudas

sociales tienen una serie de caracteristicas y condicionantes.

Se trata, en definitiva, de dignificar los servicios sociales dignificando a
las personas que acuden a los servicios sociales en aras de algo que es su derecho.

Por tanto, bueno, pues, desde luego, para mi también este es un debate muy
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importante, creo que es un buen legado el que dejamos, lo decia hace unos dias en
la comisién, creo que es un buen legado el que dejamos en este mandato con esta
modificacion del Reglamento que intenta adaptarse a la realidad, que intenta
mejorar la funcién de los servicios sociales y que, por supuesto, creo que tiene que

seguir evolucionando en funcién de cémo evolucione la realidad.

No obstante, si que planteo que todo este debate y todo este esfuerzo no
hubiera sido necesario si hubiera un Reglamento estatal, una Normativa estatal
que lo contemplara asi en todas las comunidades auténomas de manera que no
hubiera sido necesario que nosotros tuviéramos que hacer este sobreesfuerzo, pero
no obstante, nuestra posibilidad era hacerlo, asi lo hemos hecho, asi que muchas

gracias a todos los que lo habéis apoyado.
Gracias.

SR. GARCIA MEILAN: Muchas gracias, sefior alcalde.

Bueno, si uno se plantea para que venimos aqui, bueno, pues cada cual
podra dar muchas respuestas, pero seguro que todos coincidiriamos en que la
primera serfa para ayudar a los ciudadanos a vivir mejor y, sobre todo, a aquellas
personas que son mas desfavorecidas. Por lo tanto, yo creo que esta es la razén
principal por la que vamos a apoyar este nuevo Reglamento y nos parece una idea
excelente que va a paliar un problema, llevamos afios criticando que hay periodos
de tiempo entre el mes de diciembre y el mes de febrero en el que no habia ayudas
en esta ciudad, y eso, claro, no podia ser y no debia seguir estar ocurriendo como
estd ocurriendo en los Gltimos afios, alguien que tuviera una urgencia, si era en

enero no se le podia atender hasta que se creara la subvencion.

Dicho esto, y recogiendo lo que acaba de decir Ana Suérez en el Gltimo
momento, es el tema de que no hay una legislacion estatal, pero es que no tenia
por qué haber una legislacion estatal, es que esto se hubiera solucionado si en vez
de llamar a Pedro Sanchez cada vez que hay un problema, se dijera a la Junta de

Castilla y Ledn, que es la que tiene las competencias de servicios sociales que
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hiciera dentro del catalogo de prestaciones garantizadas, metiera las prestaciones
garantizadas de necesidades basicas de urgencia y desproteccién o el de
promocién de autonomia personal, como tienen otras comunidades, eso lo tenia
que hacer la Junta de Castilla y Leén que es quien tiene estas competencias, pero
no lo ha hecho. Entonces, como no lo hace la Junta de Castilla Ledn, pues nos
vemos obligados a hacerlo en el ayuntamiento. Por ejemplo, cdjase la de la
Comunidad Valenciana que explica muy bien cémo debe ser ese Reglamento,

pero hay otras comunidades que también la tienen.

Incluso, con esto, incluso podriamos resolver el tema de poder pedir
prestaciones por medio del pasaporte, también en la Comunidad Valenciana lo
tienen resuelto sin necesidad de hacer cambalaches, como ha dicho Ricardo, que

hacen los de Zamora.

Eso es la primera cuestion, y luego la segunda cuestién que también ha
perjudicado para resolver este problema, es que las estructuras sociales que
tenemos en esta ciudad, pues son minimas, es que el ayuntamiento no tiene
estructuras. Cuando hablabamos del servicio de emergencia social no solo
hablamos de que pongamos a alguien que esté dispuesto por la noche, sino que
haya medios y recursos para poder atender las urgencias de forma inmediata, y no
los hay en esta ciudad, entonces, yo creo que eso es lo que complica un poco las
cuestiones. En cualquier caso, no quita eso para felicitarnos por la aprobacién de

este Reglamento.
Muchas gracias.
SRA. PARRES CABRERA: Muchas gracias, sefior alcalde. Buenos dias.

La redaccién del texto que se somete hoy a votacién parte de la
conveniencia de su modificacién y formada por la coordinadora de los servicios
sociales del area de Bienestar Social de este ayuntamiento. Con esta nueva

redaccién se facilita la solicitud a los usuarios, asi como la posterior tramitacién
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de los expedientes a nuestros servicios sociales, en definitiva, no hay otro objetivo

que agilizar los procesos y reducir los plazos.

Como ya se ha comentado, el informe de la intervencidén contenia un
reparo que debe levantar este Pleno para la aprobacion del Dictamen que fueron
resultas en comision en el sentido favorable a la consideracién de prestacién y no

subvencion de las ayudas que se regulan en el Reglamento.

Como ya ha tenido ocasién de detallar la concejala delegada, la finalidad
Gltima no es otra que contar con un instrumento estable que se pueda activar en el
momento, dando el apoyo automatico a las personas y familias afectadas por los
efectos de las situaciones de emergencia que pudieran apreciarse por fuerza mayor
y, en definitiva, situaciones que precisan del establecimiento de una linea de
apoyo economico para esta finalidad en la Normativa municipal que regula estas
prestaciones en el dmbito social de una forma mas eficaz, 4gil y rapido, por lo que

votaremos a favor.

Muchas gracias.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto en contra del Sr. Ortiz
Ramos y los votos a favor de los Grupos Mixto [2 concejalas], Grupo
Ciudadanos [3 concejales], Grupo Socialista [10 concejales] y Grupo Popular

[11 concejales], acuerda con 26 votos a favor, aprobar el dictamen que

antecede.
6.- ASUNTOS DE URGENCIA.

COMISION DE ECONOMIiA, HACIENDA Y REGIMEN INTERIOR.

6.1- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
ECONOMIA, HACIENDA Y REGIMEN INTERIOR SOBRE LA
MODIFICACION DEL ANEXO DE INVERSIONES DEL PRESUPUESTO
DE 2022.
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“La Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia veintisiete de diciembre del
presente afio, ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente

Dictamen:

PROPUESTA DEL JEFE DE SERVICIO DE LA OFICINA
PRESUPUESTARIA PARA LA MODIFICACION DEL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PRESUPUESTO DE 2022, N° 3/2022

Primero: El Jefe de Servicio de la Oficina Presupuestaria emitio
informe propuesta para la modificacion del Anexo de Inversiones del
Presupuesto de 2022 el dia veintitrés de diciembre de 2022, fiscalizado y
conforme por el Sr. Interventor Municipal y seiialando, en los siguientes

términos:

(3

Primero: El Director de las obras, informa que las obras del proyecto de
acondicionamiento y ampliacién de juegos infantiles en la plaza del Campillo
finalizaron el pasado 25 de febrero de 2022, dandose por recibidas mediante la
firma del acta de recepcion de fecha 4 de marzo, ascendiendo el coste final de las
obras a 148.860,92€, en lugar del importe de adjudicacién, que ascendia a

170.680,27€.

Cabe sefialar que dicha obra estaba financiada por la Junta de Castilla y
Ledén mediante el Fondo de Cooperacién Econdémica Local General para el afio

2021, siendo la financiacion prevista la siguiente:

| apc "'m |
| DENOIMINACION DE LA INVERSION BAPORTE ‘ RO | Jcion

Kyl [ ELIL |

s

REL XY |

!
PADTECIC CT ALONMIGONAMRNTO ¥ APAPUACON DE
GEGDR INTARTIES I EA P AZS DT CAMPILG

{7'568121(‘ 15000 €
|
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También se present6 con cargo al Fondo de Cooperacién Econémica Local

General para el afio 2021 la siguiente obra:

WIPORTE —
[ DENGANACION DE LA INVERSION EIFCLCION [ worracion | arosacion
Kyt f AY10.
- 0824 |
1 |

1

)

A |
PROTECYO DE LIECUCION DL BLLEVAR PEATONAL VEALX [N ey | .
LA AVGNINA BARSS DI SALARANCA ' HRNY ¥ ”!m([ SR G

Asi, habiéndose producido bajas posteriores a la prevision inicial, de forma
que el importe definitivo del "PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO Y
AMPLIACION DE JUEGOS INFANTILES EN LA PLAZA DEL CAMPILLO",
no alcanza la cifra consignada en el precio de adjudicacién, y a los efectos de no
perder el importe de la subvencion de la Junta de Castilla y Le6n, resulta oportuno
modificar el Anexo de Inversiones pasando el sobrante de la subvencion de esta
obra, cuantificado en 12.389,08 euros al PROYECTO DE EJECUCION DE
BULEVAR PEATONAL VERDE EN LA AVENIDA PARIS DE
SALAMANCA, quedando ambas obras financiadas por el Fondo de Cooperacion

Local correspondiente al afio 2021, segiin el siguiente cuadro:

WPORTE | '
APORTACO PORT
DENOMINACION DE LA INVERSON EMCUCON :( 2 o (e 0:"“:0" ‘
= """ ) | osra i =2 |i _—
rmmn 10,02 EITCUCION DE BULEVAR SEATORAL VTROE F1é | .- B
a ’
LA AVERIDA PARIS DF SALAMANCA WabMIL| mEALeAL)  seLn
PROVECIU D% ACONDICIONARIERTO Y AVRIATIAN OF . e . ]
JULGOS WEANTILLS KN LA PLAZA DEL CAMPLIC —— | LEEREn 25 e

Segundo: Mediante expediente de incorporacion de remanentes n° 2/2022,
se incorporé al Presupuesto la siguiente financiacion en la aplicacién

presupuestaria 17110-63900:

DENOMINACION O LA INVERSION

IIPORTE INCORPORADO

PHOYECTO DU EIECULION DE BULEYAR PEATCINA. VERDE EN (& AYENIDS PARS. CE s
126,505,535
SALAMANEA
PROECTO DFE ACONGIIONAMILNTO ¥ AMPLIACION OF JULGDS INGANTILES €N LA | T e
| FATA DEL CARPILLD. —rn
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Por lo que se propone variar el importe incorporado del Fondo de
Cooperacién Local de la Junta de Castilla y Ledn correspondiente al afio 2021, de

las obras mencionadas en los siguientes términos:

" T '_ = |
; DENOMIMACION DE LA (RVCASIOM { iMPORTL INCORPORADO §

|

i ]

PROVICTO DE EE CUCION DE BULEVAR PEATOMAL VERDE EN LA RVERDA PARIS DI 160.893,61

PROVECTO DI ACORDICONAMIENTD ¥ AMPLACION DE FULGOS INFAMTILES EC¢ LA

3021,02 |
PLATA DEL COMPILLD ki

Tercero: Se requiere ajustar la financiacién de otras actuaciones contrato de
la aplicacién presupuestaria 15320-60900 pasando el importe de la actuacion de
84.905,08 euros a 87.260,44 euros y varian o el importe de otras actuaciones de la
aplicacién presupuestaria 15320-60900 pasando el importe de 266.734,30 euros a
264.378,94 euros.

Cuarto: La modificacion del Plan Financiero y el Anexo de Inversiones
viene regulada en la Base 41 de las de Ejecucion del Presupuesto que sefiala que
dichos expedientes seran tramitados por la Oficina Presupuestaria a propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda. Quinto: Se adjunta el Anexo de Inversiones y el
Plan Econdémico Financiero derivado de las modificaciones efectuadas, que al
mismo tiempo recoge todas las modificaciones realizadas en el Anexo de

Inversiones hasta la fecha.

Sexto: La aprobacién de la modificacién propuesta, previamente fiscalizada
por el Interventor, al modificar un importe que fue incorporado al Presupuesto del
ejercicio 2022 mediante incorporacion de remanentes requiere la aprobacion del

expediente por el Pleno Municipal".

El expediente fue fiscalizado de conformidad por el Sr. Interventor de la

Corporacioén con fecha 23 de diciembre de 2023.
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Esta Concejalia, tomando en consideracion cuanto antecede, propone a V.E.
ACUERDE:

Primero: APROBAR las modificaciones al Anexo de Inversiones recogidas
en las propuesta del Jefe de Servicio de la Oficina Presupuestaria de fecha

veintitrés de diciembre del presente afio, en los términos recogidos en la misma.

Segundo: Adecuar el Plan Econdmico Financiero y el Anexo de Inversiones
a las modificaciones propuestas por el Jefe de Servicio de la Oficina
Presupuestaria de fecha veintitrés de diciembre del presente afio, quedando el Plan
Econémico Financiero y el Anexo de Inversiones tal y como figura recogido en

los Anexos que se unen a esta Propuesta”.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2681

4 ] KL TUTY S > > 1 > AT €1 4 dmow) YU Yk v U
bl a S0 3 » > e 3 et Th & P g D) S0 20 1) oAU
k3 > Avsinen 3 > * AU C v diniurn Py Slal i k) LR LA
k] > ey ) > > et > srnm WAE 3 T ) 0801 LTIE
$ PR AT + ramm > [ » >@ne 5p 4o AU
% EXis (4 B 2 > PrvvirmL > ] k4 Twr e WY TPay A YOVTIE 11U Sy LOPOL LeTTE
K » L1 1] Al O » 3 > IR o> ¥i4 =4 > 2
» - wEre  Nanw " 3 yomeie PR drveroe e dmum : =i AR 0Tt
k] T ¥ ) N E Lot DI Rl AT DI tvemicnsdly FOROTIMIL
a &> » b > . » e a a5 SR SAUNE b ey i A 460001 W912E
Jwaws b £l ¥ [ » EL L I0UIM IR G Ydm st U
3 3 Jumm b} > » Imy > rro3 e AN il WA T SR W [ L UTH
strcorei e 3 v - » R ] IrErer e L ]
3 3 3 ] + S $toY > yan OONED 019 L Ieor g owRL9ILL
Y ] » s » » swmon 2 - oo [ USRS ] L
> ] v PETELIN b3 swemnt ) - s tompy o>
» ] ¥ ] » ’ AL T T T 20108
> b » x * > - ] e 1 1 ey MT) RPTAX) AL WFTY waamrye
> 2 ; 3 3 >umIn 5 SATIR 200 Lyargd oaurg ORI LR1E
2 - ) 3 3 ATt L Pove T | Tapay $0000T 112
IR 2 . 13 ¥ o > 13 1 w4y Ty ure v
Y L% b EE il ? IWWs sartivw ELE ) ] NrvomEy ety €) I FOM W LOVIOdeD war D)) 1000019112
» o - PN [ “Yrereyd 10UV >ETEIM [
pigac 1. ¢ 1 > ? L a1y JrzR(E 2T W haad Lol FOwERAY § CWE
TR v > L Aamyne imEra reETOCRT [T, )
L ’ » » v o L rYomy OvwN e SROEVSIED
LR > 3 * e S’ 3 ren ROTIHIN
> v 3 » 3 sweon i ram £TIATT $4B0ug (AP CRAQ) TR0  BEPRE {orrnwa)
¥ > 3 > T Sarnirea 2 New 20UV
» 1 ) 1 yRMIUCE . 1 - L ARWERO L u.dl-l-& 11N WA B W (4 PYRTEA L )
N » 5 LIS sHwen’t 1 - ¥ - 3 ELL ST T g = 2060850401
> ] ] ¥ - ? 3 3 It I bl ] O OLL W0ty e
» - * ’ ¥ - 3 > 2oTe x - pLAHA 4 R 2HXITR
> » > £l » ’ ] » AL T LT
* ¥ > A y - ' ¥ - RLL 3] 3 - o LT 4t bel0
’ 2 P ] ’ . L » - ? A vt OmA) ey Alebryh) oabesTIl
? - k] IvarT ] » ’ ¥ 3 2 st A g g
> x peews R » 0 yaoarion [ 3o » ER v PLIOW FDaT A 0304 Pt £} URINDY TLasETIORY
3 2 BT ¥ » 3 ] v > 2 - 2emy ey, td
» » 2LEIN KT 3 L > ] b > 3 VML sytaseriy
> ¥ N ] visyan N ) bl R XAt 2 2arMTI pava 51 2p ]
?» ¥ IMAETY 3y ¥ ’ ¥ b PV * e ] Lty
- X L > 3o WK * t b1 41} -3 NIV ¢
> * vl > 3 > L] » » - PUYERT 7D Camary Pt LOTERVRN obaaresII
*» - ? DEpIRWMI > LI ’ » L] yadswy . ArYSCHT VoW W) PATVY OPIpRE FRAY Fletr E -4l
> * PRV > b L ’ ’ el L Nan WP 9P CBLYE(| Phmeny acmaRtsTi
13 bl LMK y - » JosTeeny ¥ . > ¥ - Y rown WS b 42 oL Y
] ) 2renru 3 - 3 L ViTis e ] I Ot ' it ] &
» ) ALY BOUIRS ¥ > . ’ » - L] 1ume P A M) LU
] ¥ rovEIE Ganwy iww 2arrv 1 St » rurusiey i JrTMOe proves]
" ) ¥ ? 2 ? ] ¥ kL1 ¥ mn Srpnas L RbEy DOOSRESIIT
v ' 1 3 2 2 ' ' Swosu 3 R LT A ATPIEPY B MUY RN LIS i iny pomOTsTPE
2 ¥ 3 2 - s o b bl F00WE 0t » v waLO0TS)
VST VEIEE et 3 PRB T 3 ' . 2w R NG 0L O JomoaDsALEt
206 ¢ [E1-21 AW 3 I WU - s " ITWrN TRy U’ MLOAITY
" EE ] 3 k) k) ¥ 1 T » yaiy A o Py SOXOKERITZ
s » i .- 2 AW 3 ] 10T » runy Anoty ORIt
v 3 { 0 ] 5 ¢ i 1 Yarmom » >aomoi [RPUTHERTAT SYOILIE JTRN) RO ETT
" 3 3 | 25 2 3 = [ : IR » ravaw POSTY-OOML
' ey 1 ’ E ) ] ' BT 2 rormmy T = ] ey
T B 7 1 TN I B LI 2 1 1 pT 4 2 TRV ’ SovTYOOML
" a ¥ ¥ > > Y i FL A ) raman 2 Lo B nmumbeny WEsUATN IO T oRNN1L2
W I ] ERE 2 » " i Bosear it ) oraUn atam T
v 0 ¥ v 2 - yminiet i ' Yewsmin slrglin dvNewer IV VOUERRASG 1 10 ST ooNiatee
» (] " - 2 ey ey . ¥ (o ey YRt oot
[ " ] » F) ) 1) . nrimu . Jurnean W Caygry
A " 3 ¥ k) 2 ] [ saewnr EL N RGN WP AU B 1eeooniter
v - . » » ’ s . " S irnawr swoyon ko e WIP TN
3 B (3 » 3 > " " » gt SaETAIA tPrU) Te) £VOg Lot
] - ] . 2 ) ) » » et smary aoryy
] 3 - 3 b3 16 ] 2 » kS 2 KT “DyOHna 39 (ki) SEXT) GRS xR TEL
g b S yoo=mt e y T - swwra .
T .- > . T o ) o e Falac '3.8:_
ot SIS S T KO AOUAINT i Mo S o Ly teded ey emenily G pemreey o d.r...lkl.:
i § NQDVI1HAOW 702 O1SINANSING SINDISMIANI 30 OXINY reritinisn erurnes s §
ey B

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2682

L]
’

JUDAT  IEmmw  drosus
Nronds C yumen daoeas

vy

weow Ist

KUY yalimon
'

R I

>
: -

¥

3 -

b

>

»

»

»

» oo s 1
MO JwoYmit sewon
¥ 3 ]

> - s - '

F - )
= 3 - ]

> I [T
- 2. N
LA » o »

’ ¥ - » -
y £ »

1 9 - »

» TR »

» LNt ]

L 3 Y ST '
AL YT 1 ) ]
e piviem

' ¥ »

» b ¥ -
» a >
3. ’ - >
] N H

¥ 2 ]
siowemy D 218

5
H
H
i
i
%

R e e et R R L I LIl e s Sru
. . Sl el e A e s Al e AeE N

M e e M UL s s e YN MY RS e R Y Yy Oy e e L e

2.
3
>
>
>
> -
)
b s
1)
v
]
'
]
v -
3 -
3
»
3 -
3
3 -
3
3 ¢
P
.
(]
3
»
"

Az
e A L T T

P I PR S

..
Y natind
I art

e wiv o

MEES G e e e e b e
ala 2 oveiiiaie g Bi- e wita

B et I I T~ S R VU U
- o E W R B

e R e R T L P R Ve RV R

R I SR

-
'c..A.
i
5

B (YRR

H
Rt R VR e R ORI P

R AR R R R e e A T L PR
L T TR IR =ICTRPURRPOR PR | S s SR

M NV N VNS YU S W w VY e Y

I
oot
200'
EL TS
Powsarer
T

Torwusm

e
» .
Yol %l
(43
In'emnen
JerToE
IWB
(e

mrsruy

e
ymuzy
PRINEY
HERNT
POORIN YT
20907009
PRV L
T o

» -

¥

s -

narervan
xR
YooY
Sarxwim
besvan

4

k)
OB IR

B8
E

o IRabint 1T St 1
I

L PR P R VT

IHMTE
IV
'

» -

RL T
AR
ALt
plian1 4
HEINN
MG

b
hayomr
deonm K
‘ooDIHWY
PO
Yo

&
£

3 (5'twrnavt
Ieeiue
IwNrT
S dest
Jsrvoun
PLL
e
ywrwar
doveyTte:
romrM
yag'om af Y
PaITITY
yormrney,

SR TS0 Yl #atas TOOMOTTYNLY.
T 20 400E NI 100wt Evert
Ll g
Knuid) jpi
LSSV
Db o Bl it . it et e L
3 1y
mereereve
6PN Iumduay o
VAP QLI SN 450 oot Eatez
X T A [T
#3405, Gug 3Gy 20 Gy eI nTT
L aor s, [0
wepmy heong SOOOTEITE
&eoiree
X (o uv]
Rl
28
STHTING
- dris e
oRe-TINL
I 90 il
QUIPAINL st Satiecn 1608015612
1 TRty Upgepan [ g
wpne3 oy WOOIHEIT
N - - ity
s iy b,
L, MDA I TTTIREOL
: Tt
1920 A 13uCORTt il FUILNDN DUO:N0g (LT T
WRITATE
PR T URIRINOPY PR Tl uppapun s 1RONMTTE
aeieOliLe
DNes & 0 34 LB priomn v Upyanazty
AN Baun) CIILRE ) CO0COTTIErE
09841 4T S 0y Dby L000OTLIEEE,
BotieOriy
oooItIERE
oTeotiie
oorerotive
o— i UE Joausarsnax
& B
L O e acheyy M U150 HANN G0 FO000WRLLOE
s DORYOR
=i L L A M
~ e s o i M L =il
an
CRPOTLL
oues eLty s sy BA000NL (2T
Wt e
R e T O000TZLEZ
[T
L
AT & G WL ]S T e TORLLLL
BECTIOLLLL
e b b S pe
AP

i B0 e

oty i

PO -TTE(S Hppeamieny TlosoIRsIT
COGEIDNTLT RuoIenLe sy ateooTUIR
AN TR T e S BONCOTLLIIY
e L L el Loatortitee
Slwiod V14 HSG0) 16or nlapy PO000E145TE
24
TR TEAIA I (NS 4 B V) Radfary WO NITTT
1autfeq soueqr
w00 anRU9s 18000071178
L brony Dr:3my 03y i 4 e NVDZ olecstatte
‘014 ¢

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2683

LU IRMTWALT  IWIEHCT  IWTWWR  dORruv INTHWIN JerveusT IWTUR Iwnvees INVIVTT  JUATENEVE ey
% w7 > O AE » ’ k) " Joowra » ISV ey Anop 3

» - “rsw’ 3 - ) - vemen 3 y - e emeect H erwmur ) COCTe-Aaats
» 3. - 1wgeard v - 2000 ’ - > - L) y 207ER 0N i L NOILYNIAGD XIN S7M0C 510 EmpRyay fomm ue)

» - » o a2 Jeams ) e (] 1 » - { B » smarn . Ry TOFES
2 ’ 30 o4 ? - » > - » v - 3. 1 L7 [ P wag v

¥ - y o ¥ HVHN 3 » ¥ 3 » s ] F I VORI Uy SRR B, WRim VT00000TENT

k] » 3. » » y ] 4 - romm » s

¥ ] 3 » 1 b I ] > - ImY , RT3 OOZLR-QOETE HIVNITRIE 1er) TDOVOEIETY

3 - » KL » » yérsuon 1 ] EI ' I "]

3 - 3 » MtEEIEE 8 » IRIE > e Y 1 v - sernvusy CoTEN-0ets
b » L " ] Sre'mow ] A » ] HEYoul oo 0daby “Jn 4« e

) t e L ] yuane YT - [ > T yervren A o it ]
P £ » i ] 3 - ? ] | kS E1T) ‘ol D) NED KTV o)

» - 2. 3 »wy » 3 - 0 H » - ] e ——— Seste0sd
> - El 2 10wk I T » » i 3 EUT L ol 120 TIN sapny |= 1

2 » I E N A 193D » y - » > aiure ‘ - 0ObEe-e0azs
¥ - I I VA > ITTNENE 3 ¢ 3 - L} J0TVITISE » 2 EINLSEY D i Bvnana: Paseyrie g ‘tooorserets

EI Ty - ‘sanae > - Aariews » - B ¥i- b 1 Y > I o i WRIYToels
D » 3 snua > ) L 2r'uet ¥ ) sV 1N Yirng N L L el e e e e

P b BT 20 R R B IWNEUY R V- Jwurm b ) T T oRER T2ATE
¥ » » ] ] 3 - 3 > de0wwEL 3. 5 el 0 iy 100018027

3 - y - " . > - L E IR T W EI74 ¢ [TON T T ORIV TOETE
] » y - » a ’ - ? » ovTmDR » b 1] Fujn & U b KA A TO0CTOSTSTT

y - » ’ - » > » 2 ’ - 20T El Sovomree QT 10625
] ) et ¥ > » a i} » o Rz ’ IEIBL% OCERS-SLD26 S840 0B L0008ORTETE

1 > ¥ k] » ¥ - E] » r00¢ ] o't CITEP CLOZE S IALIT Sv0 AOODEORET

L - 0o 11 » r ? El ’ ’ L U@y RN Ay TWOMBTEIY

] 2 T ST ] 2 3 - a ¥ o y . 0= RL L T Sty o0 i) Badry FORERETE

3 [ AT » - > ] 2 » L I L} rerasin VIV rumyay L

" ) Farme o » k) y - PTTY- 73450 » ¥ ] [0 LT TP alnqurt oo ey TO0CEEOLETT

" ¥ ITIM g > » 3 L b] y e ¥ JoSTIIR OYD N cHapry To00eL0z8TE

" ) - My 3 o - ) - purziiay » pL 2 rmrney oozev-siazé
] b > » * AMITRE 1] I - MUY » STz Y et lamy wprgee L

» - 2 3. I » hasyerac > ’ I » seomor oacryeIces
3 ¥ - ¥ » ]l Yeswnt » ) 3 - » sy Kl OSHADY RSTRMAY Y Qg TR0 I VTN P YR 100VIDLALT

L - V= | L WTISLY L 2 2 - Ll JSMErETT 0ITVEONS
3 » ? ¥ IWOBIN » - ) - » PRI o e “SEdonng 1ap] FRIDKD NS QU WDUSTLMAN TOO0S BITETT.

y - » » ¥ - sorevini A > - 3 - y - L L PO TS
» 3 H] | Kol FLIA- 20id 3 3 ) - » T oo e “Ed PR Sy 1P) Wopuspl o

¥ X L [ e 2 v ’ 7 LI FE T T S g B0LTHTIBEY
. yaguwe ¥ L 3 - ? - 3 » x HTEw T Ll et | 8 D) Bl sl gy (Lo 4

k] 00TV » b - D Ol » - [ v ¥ Barpem T I DONTE TTRH
. ¥ - » LE T ¥ 2 E EL 1] POAAT W ahag Y Ealuso LaDAS 1OSOEEIT

. i y - PO p - 3 - y - >k IO Jmrte Wi gty an
» ’ ) »uy > w deron » 2 - L 2 - Serms VINTD LU Wopod Lopune 2

3. S i ST e s > = ; et sy o ol
¥ » 3 b = I Wt » » ) - Iovmen JowTRR  IWmotly wou

> - » - s L Aerverur » o ¥ - » - bl il R L BT 17 DOV TEEN
> * v - ¥ - ¥ o » » » oy » yeor 06T OTTLY fouDnrie Wi VbceitivE

2 ¥ » - > 2 - > » 3 InIonre sy 200000 % §9

> - e Radlcdaid 1 > ] y - a » - PURTHNE  DIYRIIN AR Dy oscetrters

y - 3 invwt 2 » - > “s » - poruen Tiwenid’ dwwim Sou b ALY
pemmspar oL AR c 3 won S o= el 0 . . ™

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2684

IELUSLT

IE069'ES

HOVRM UL U W UO LD S " U WYY oo oo wwleo e e e

TETTT
g
g

LRI
2 -

N X

26TWrLLt

PISBS0 SIT

GUNSE 1L

RN TR YV W WML MY G YWY YN

YSEVIEIR
3 -

¥
€LY
>

IV
¥

pL144(u3
b0 a2

]ulvuuwo:vw-vuvvh
. T
A
b
s

P 00STRE AL
y -

>
IEWrEwt
3 -

2 -

3 -

3 A5LEE0T
Y Iren
3

3
OIS
3 -

e e W

9RO &Y
3 -
DUETEEL
3 -

3
I RTOT T
)

) -

2

»IIT36 90y
3 -

y -
YALLH6SH
3 -

a -
PESTIR

3
300091 56¢
3 -

v oo

3
ISP
I LTLL IR
9 6671 0TS
IR IR
3.

J

S I
VIR L

¥
29PAC9ST Y

R R R A e

ISR
3

200'700°6
3y
3y -
5Ly
IR 6

BUBYCV LYY

2 0ESSETEL

w
&
=)

R I N e T R L)
g8..%. .

=

&

DETTOUERN'S
28€°969 3¢
E

VIS L

PPNV Y

O00ET EPT
ILIRQ IS
3 -
P
9 -
A0VVSIAT
3 -

3 -
IR0

SU'SraBvpt

LS A R L R A RERTEv:

I ESIRRYTL
> -
2400006
YESEL I
280052

> -
34692124

) -
PSVIEIEL
> -

3

3

30018 R4Y
326659 ML
3 -

r

2

> -
312018

IR

IEIIT0BS T
2 -

9 @0l oAt
3000000%
3001009

OYgoRELT

R R P T " "]

L)

R e D R T r ey

e R R R

D A R
M3

sy

TR TS

o'SI9 IvE

PO

ME U UL YL YT S Y R A e e e e e e W e e

]
¥
> - - 2R
ISNHIIC 0 " : S
» - 96'959 687 ENTI59 pETui? 34
3 : - 3
3= vi%ta o6y :
. 366 gL : !
. 3 - 3 - y o
. 21T 168 91T - 3
N : TR DR LY ]
VST PTHE O LR U P RCISE DL 3 -
B L) EYI 3 L I
3 (656 92 ¢ b 3 1 -
3, * 3 > . IR
> - ] b 2
3 3 ? 3 -
x I 3 3
3 ISERLTEY T 3 4
- 1 ? 3
. ] 3 » 3
. ] ¥ > 3 -
. 3 3} - 3 3
i N .y

7Z0% SINOISYIANI NODVIINYNIA 3d O¥avnd

ov'rrean s
PO0EYL LE
3
yansorm
3

3 -

> -
304000 594
rarvee
0 S
2001200 051
001000
IorCvE
y -

3 -

E I

3 -
IS 1R
5 -
k1o s
00" 8
2007
DUUEOV
PHTIEAIT

P
I LE66E Loy
> -
klogiige)
2

0L L,
2LVIRI S
ISP SS
a0t
paT
20070059
2 00090 6€
30005ty
001

D ETPEUSH,
P oU'SSE vEY
I9¢cea wst
RS 193¢

I 3T6rg sov
> -

>
I

ISTPIEYION
3 -
3 -

PR

LYTECTL

[ER R

000140
PLUPINEN
INCEVETR
3X'68 29
3 .
»00'000 R
IS UL

Py .
R
3 -

3 -
I RSL
3

3

2
2009909
3

3 -
300000 002
> -

9 X000 K
AN Wy

e

2SS
E
I6E1CY 65
300087 IVE
20022098
POCVES (Y
> -
3 -
RSIIVIO T
005000
> -
JETSLISE
»
3
2
2 -
2 et
IWET VR
I0FTCEL
INESTTLE
5 -

W ownIpyg

J05'TIEBEENS
3 STeOR 621
200'7009%

D TIST
3Lcac0 90y
»s00
6T
22098559
IETBLIATL
2409EWSL
300000 05§
MVEECCSIS D
30280 222
IIEESITETT
P00 iy
7 00D, WK,
300206 26
DECTRLLSE
IEEQTE
YCRWBO TP
21v'9052Tp
3007

I LSIITERVY
ISFLLSY
ATICEIS T
D94'00% £9L ¥
200000 000 ¢
300'SLS G0
3002665

I 6D RE L
EL 43

oot
V0’602 OE
30000008
36000 51
IEEWE T
Q0PI E
39BORZLEE
Jo0t
304700
09 LST
LYITLEL
9 SA0EL 96
IrETImwIC
3 16'0062¢
FENRCSBYE T
DENTCE YR U
007
Ehin{iy 44
IRCIRCAE L
XEIOL 120°5
Y00teL
29TULLSEH €
Y8077
30010008
IarNuT ety
100900 5%

R T 41T
PR AR (141
IS T
VBTG
329't00 2%

L peppEnvy

P0G GG

WY I L W 2 ity
wrh boabs e i e o) o)
AR b T Y meapdma e

O
M09 1K
IARASORCTE
Y 56T
WY 9056
DOATS 1052

o LORY TORTS,

ol TIRY (06ie
AT — S RS

AR AR s e D 00T 10505

R s & et L gD 0O4R) <L BOULY

St 20419 §FOLE
. st ZNI9 YEOIS

- —_C DTEPETOIE
E b DOTEY TH0i K

S i e M —— e 00T D6

. 00ZZ9 DEOTE

RP013 18N g Urcken vemalion Y 0020 LIOTE

Y gk MDY e BT SEPON  DO2AD [OELY

b T Oy SR I ZID

Toheb¥ iaen | T i b ke CLNFOT LY

MEN SYAUYIED § iy (R hAYE

A T L !

- —— [SI2 3 {1

s RLRATAE

- et 11 AR K6
pnd o Sy reminy A (LTI TRRE
NCHOINII NI S smtde i 1 OOPS CIITL

- i — OOLTIDINC

g i i sasor b A nd

RN

ORI BUSEITL) W § D] Ry Pamemt
e L Lo,
W S 9 0 35 B 128 L A

L R TR R VL
e

-

0L NG VAL LTS sy

Sl MO0 ANy e

L] .

nOTFA QILIE
dortamin
TS DRSNS
DReLI66LLT
o0ETy Dokt
0607 DF3LE
LoG) DR e
k9 012LY
Toergol2et

Y P T T Ny 20PNy €GO UETFALLLL
2oL TN STPTRL NI MY (AT 65 1L

S a0 WO A seBay  QUGEPOL fLE
e wag Sed ABALYY  Q06POS5E

i b e pucas i ] b o b OG00 0L 15E

v N6 Thmeaty QO DALY

D aveyman NGO pRA 0057 POREST

o b AT SOBCOOTEST
i Lecph A o R bt GOZRY OUEST

Yoo Tty A BT MR OO
) B A B4 O DI

P4 np U] L2 A ) Farie
Tt

e e L]

£ AN B S L s s S |

O a8 g P By e ] B By
AaAn 1 5T

. A o n BT

TIM0ag WrUROLLQ

DLZI641ST

DOST Lo
Wr2Ienre
X900 T
Ledagisi sl
w229 07401
ABTFOWES
Ll e Hig
CRTY DELE

upied

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2685

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Muy brevemente, es un asunto que en realidad se dictaminé el pasado
martes, pero por ahora no se introdujo en el orden del dia, debe ser aprobado antes

de que finalice el gjercicio.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la

urgencia.

ILMO. SR. ALCALDE: ;Alguna intervencion sobre el fondo del asunto?
No la hay.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Grupo
Socialista [10 concejales], los votos a favor del Sr. Ortiz Ramos y de los
Grupos Mixto [2 concejalas], Grupos Ciudadano [3 concejales] y Grupo
Popular [11 concejales], acuerda con 17 votos a favor, aprobar el dictamen

que antecede.
ASUNTOS DE URGENCIA 6.2 Y 6.3.

SR. SECRETARIO GENERAL: Se acordé en la Junta de Portavoces un

debate conjunto

6.2.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL DE POLICIiA
SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN LA PLAZA
MAYOR Y CALLES ALEDANAS.

“La Comisién Municipal de Policia, en Sesién celebrada el dia 28 de
Diciembre de 2.022, ha conocido el Proyecto de la Ordenanza Municipal
reguladora de la instalacion de terrazas en la Plaza Mayor y calles aledafias, que

fue aprobado inicialmente por parte del Pleno de este Ayuntamiento con fecha 8
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de Abril de 2.022 y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia con fechas 13 y
27 de Abril de 2.022, dando con ello apertura al tramite de informacién publica
exigido por el articulo 49 de la Ley 7/1.985, de 2 Abril, reguladora de las Bases de

Régimen Local.

Con respecto a las citadas alegaciones se emitié Informe por parte del Jefe
del Servicio de Policia y Actividades Clasificadas, proponiendo la estimacién,
total o parcialmente, de varias de las formuladas en los términos que se detallan a
continuacion y de conformidad con los Anexos (planos) que se incorporan en
documento adjunto, quedando redactado el texto de la Ordenanza Municipal de la

forma siguiente:
“PREAMBULO

El Ayuntamiento de Salamanca, teniendo en cuenta la importancia
creciente de la actividad hostelera en una ciudad con gran proyeccién turistica
como la nuestra, especialmente significativa en determinados emplazamientos, ha
considerado necesaria y justificada la redaccion de una Ordenanza Municipal para
dar cobertura y seguridad juridica a una parte importante de dicha actividad que se
desarrolla en el exterior de los establecimientos, a través de la instalacién de

terrazas en la via publica.

La Orden TMA/851/2021, de 23 Julio, por la que se desarrolla el
documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion
para el acceso y la utilizacién de los espacios publicos urbanizados, hace que
resulte necesaria esta nueva normativa, como opcién mads eficaz y proporcionada,
para garantizar la movilidad de todos los ciudadanos eliminando las barreras
arquitecténicas, teniendo en cuenta a la vez, las caracteristicas peculiares de las
zonas objeto de consideracién en esta Ordenanza, que son por su ubicacién las de
mayor afluencia turistica y presentan unas caracteristicas propias, requiriendo una
regulacién determinada a tales efectos que proporcione la necesaria seguridad

juridica en esta materia.
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Es evidente que las ciudades son espacios de encuentro y convivencia y
sus espacios comunes deben ser respetados y conservados por todos/as, pues
todos/as somos beneficiarios/as de ellos. Los/as ciudadanos/as tienen derecho a
disfrutar de este espacio de convivencia, de la misma forma que tienen también la

obligacién de mantener un comportamiento civico en el 4mbito publico.

Se trata de garantizar la existencia de un control administrativo sobre la
realizacion de determinadas instalaciones o el ejercicio de ciertas actividades, con
la mirada puesta en la evitacién de molestias, riesgos a personas o bienes
derivados de las mismas, a los fines de evitar o minimizar en la medida de lo

posible molestias o dafios, potenciando al mas alto nivel la seguridad deseable.

La regulacién que se recoge en esta Ordenanza Municipal trata de
compatibilizar proporcionadamente, el uso general del dominio publico con su
utilizacion o aprovechamiento especial a través de las terrazas de los
establecimientos de hosteleria. Es sencilla y flexible, con el fin de que pueda
adaptarse lo més posible a la realidad practica, adecudndose su contenido a los
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,

transparencia y eficiencia.

Por todo ello, el Ayuntamiento de Salamanca impulsa la redaccién de
dicha Ordenanza Municipal, que tiene como objetivo dar respuesta a las demandas
de regulacion y proporcionar la oportuna cobertura reglamentaria a esta
modalidad de actividad econdmica en la ciudad, ya reconocida en la normativa
municipal y plenamente consolidada en el ambito social como una modalidad mas

dentro de la oferta turistica de las ciudades.

De esta forma, esta iniciativa normativa se justifica por una razén de
interés general, identificando claramente los fines perseguidos y considerandose el
instrumento mas adecuado y eficaz para garantizar su consecucién. Contiene la
regulacién imprescindible para atender las necesidades que se pretenden cubrir
con la misma, constatdndose la inexistencia de otras medidas que impongan

menos obligaciones a los destinatarios. Esta iniciativa normativa se ejercera de
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manera coherente con el resto del ordenamiento juridico, generando dentro de su
ambito de aplicacién un marco normativo estable, integrado y transparente, que
facilite su conocimiento y comprension y, en consecuencia, las actuaciones y los
procesos de toma de decisiones de las personas y empresas potencialmente
afectadas. Finalmente, el Ayuntamiento de Salamanca posibilitard el acceso
universal y actualizado a través de su pagina web a la normativa una vez entre en
vigor, tras haber posibilitado que los potenciales destinatarios puedan tener una

participacion activa en su elaboracion.
TITULO I.- DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1°. Objeto.

Constituye el objeto de esta Ordenanza la regulacién de la utilizacion o el
aprovechamiento especial constituida/o por la ocupacién de terrenos de uso
publico del término municipal de Salamanca mediante su ocupacién con mesas y
sillas con finalidad lucrativa para el servicio de establecimientos de hosteleria en
determinados emplazamientos de esta ciudad, el procedimiento a seguir para la

obtencién y/o transmision de las licencias municipales y su régimen sancionador.
Articulo 2°. Principio general.

Con cardcter general, dicha/o utilizaciéon o aprovechamiento especial se
llevara a cabo de forma que se eviten o minimicen las posibles molestias
derivadas de su existencia, ubicacién y explotacién para ciudadanos y servicios
publicos en general, cuyo interés en este sentido primard siempre sobre la
explotacién de las terrazas por parte de los establecimientos de hosteleria. Este
principio servird como criterio a la hora de estudiar la posibilidad de asignar

nuevas licencias de terraza o revisar las ya existentes.
Articulo 3°. Definiciones.

A efectos de la presente Ordenanza se entiende por:
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1.- Velador: conjunto compuesto como méximo por una mesa y cuatro
sillas instaladas en terrenos de uso publico con finalidad lucrativa para el servicio

de establecimientos de hosteleria.
Se contemplan dos tipos distintos:

1.1.- Velador tradicional: conjunto compuesto por una mesa y cuatro sillas
instaladas en terrenos de uso publico con finalidad lucrativa para el servicio de
establecimientos de hostelerfa, con unas dimensiones totales de 2,75 metros

cuadrados (1,66 metros x 1,66 metros).

1.2.- Velador especial 1: conjunto compuesto por dos mesas (con unas
dimensiones de 70 centimetros x 70 centimetros cada una) y cuatro sillas
instaladas en terrenos de uso piiblico con finalidad lucrativa para el servicio de
establecimientos de hosteleria, con unas dimensiones totales de 2,35 metros

cuadrados (1,40 metros x 1,66 metros).

2.- Mbdulo: conjunto ordenado de veladores determinado por sus

dimensiones expresadas en niimero de veladores y en metros de ocupacion.

3.- Terraza: conjunto de elementos del mobiliario de terraza autorizados en
terrenos de uso publico con finalidad lucrativa para el servicio de establecimientos

de hosteleria.

4.- Mobiliario de terraza: conjunto de veladores, sombrillas, jardineras y

cualesquiera otro elemento decorativo o de servicio de la terraza.

5.- Linea de terraza: limite exterior de la superficie autorizada para la

instalacién de veladores y demas elementos del mobiliario de terraza.

6.- Instalacién de la terraza: realizacion de los trabajos de montaje y
colocacion del mobiliario de terraza en el lugar autorizado para el ejercicio de la

actividad.

7.- Recogida de la terraza: realizacién de los trabajos de desmontaje del

mobiliario de terraza al finalizar total o parcialmente la actividad del
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establecimiento o en cumplimiento de los requerimientos formulados por la
Policia Local y/o los Servicios Técnicos Municipales en los términos

contemplados en esta Ordenanza.

8.- Retirada de la terraza: realizacién de los trabajos de desmontaje y
retirada del mobiliario de terraza al finalizar la temporada de explotacién o en
cumplimiento de los requerimientos formulados por la Policia Local y/o los

Servicios Técnicos Municipales en los términos contemplados en esta Ordenanza.

9.- Zona Centro e Histérico-Artistica: espacio delimitado segun las
determinaciones establecidas por el Plan General de Ordenaciéon Urbana de
Salamanca en vigor. La delimitacién de dicho espacio incluye las aceras situadas a

ambos lados de las vias consideradas dentro de dicho espacio.

10.- Elementos de climatizacién: calefactores, humidificadores, aires
acondicionados, ventiladores y cualesquiera otros sistemas de climatizacion, que
deberdn ser instalados por técnicos competentes. El titular del establecimiento
debera disponer en todo momento de la certificacién técnica de dicha instalacion
para su control y supervisién por parte de los Servicios Técnicos Municipales y/o

la Policia Local.
Articulo 4°. Normativa aplicable.

La presente Ordenanza se dicta por el Ayuntamiento de Salamanca en
virtud de la facultad concedida por la Ley 7/1985, de 2 Abril, Reguladora de las

Bases de Régimen Local.
Articulo 5°. Ambito territorial.

La presente Ordenanza serda de aplicacién a toda utilizacién o
aprovechamiento especial constituido por la ocupacion de terrenos de uso piblico
mediante su ocupaciéon con mesas, sillas y demas mobiliario autorizado, con
finalidad lucrativa para el servicio de establecimientos de hosteleria en los

siguientes emplazamientos: Plaza Mayor, Ria Mayor, Isla de la Rua, Calle
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Concejo, Calle Espoz y Mina, Plaza de la Libertad, Calle Meléndez, Calle Obispo
Jarrin, Plaza de San Julian, Plaza del Peso, Plaza del Angel, Calle San Juan de la
Cruz, Plaza del Poeta Iglesias, Calle Felipe Espino, Calle Sanchez Barbero, Plaza
del Mercado, Plaza del Corrillo, Plaza de San Justo y Calle Zamora (en el tramo

comprendido entre la Plaza Mayor y la Calle Especias).
Articulo 6°. Ambito temporal.

La instalacion de terrazas para el servicio de establecimientos de hosteleria
en los emplazamientos antedichos se adaptard necesariamente a alguna de las

siguientes opciones temporales:

1.- Terrazas Anuales: periodo determinado por el afio natural (1 de Enero a
31 de Diciembre, ambos inclusive). La solicitud de Terraza Anual, en aquellos
casos en que las determinaciones especificas del emplazamiento no establezcan de
forma obligatoria su cardcter anual, deberd efectuarse necesariamente con una
antelacién minima de UN (1) MES al inicio del afio natural, salvo que el inicio de
la actividad del establecimiento se produzca con posterioridad al inicio de la

Temporada en curso que se pretenda.

2.- Terrazas de Temporada: periodo comprendido entre el 1 de Mayo y el
primer domingo del mes de Octubre, ambos inclusive. La solicitud de Terraza de
Temporada, en aquellos casos en que las determinaciones especificas del
emplazamiento no establezcan de forma obligatoria su cardcter anual, debera
efectuarse necesariamente con una antelacién minima de UN (1) MES al inicio de
la Temporada, salvo que el inicio de la actividad del establecimiento se produzca

con posterioridad al inicio de la Temporada en curso que se pretenda.

No se autorizaran los cambios de temporada hasta la finalizacién de la que

se estuviera disfrutando.

TITULO IL- PROCEDIMIENTOS DE CONCESION, RENOVACION Y
TRANSMISION DE LICENCIAS.
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CAPITULO L- PROCEDIMIENTO DE CONCESION Y RENOVACION
DE LICENCIAS.

Articulo 7°. Obtencion de licencia de terraza.

1.- Queda prohibida la instalacion de terrazas y/o cualesquiera elementos
integrantes del mobiliario de terrazas en terrenos de uso publico en los
emplazamientos descritos con anterioridad, careciendo de la oportuna licencia o

autorizacién municipal.

Con carécter previo a la instalacién de terrazas y/o cualesquiera elementos
integrantes del mobiliario de terrazas en los términos definidos en el articulo 3 de
esta Ordenanza, debera obtenerse del Ayuntamiento de Salamanca la licencia o

autorizacion correspondiente de conformidad con sus determinaciones.

2.- A efectos de la obtenciéon de la licencia de terraza en aquellos
emplazamientos cuyas determinaciones especificas estén contempladas en la

presente Ordenanza, el/la titular del establecimiento debera presentar:

a) Instancia segiin modelo normalizado o documento equivalente,
solicitando de forma expresa el/los bloque/s 0 médulo/s concreto/s situado/s en

dicho emplazamiento.

b) Plano acotado, a escala 1:200, actual y correspondiente con la realidad,
firmado por técnico/a competente, con definicion exacta de su ubicacién y
distancias a fachadas, bordillos, alcorques y demés obsticulos o elementos de
mobiliario urbano situados en las inmediaciones, superficie a ocupar y disposicién
completa de los veladores y demds elementos integrantes del mobiliario de

terraza.
¢) Fotografia del espacio a ocupar con la terraza y del mobiliario a instalar.

3.- Los Servicios Técnicos Municipales realizaran adicionalmente las
siguientes comprobaciones con cardcter previo a la concesion de la licencia de

terraza solicitada:
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- Que el solicitante de la licencia se encuentre al corriente del pago de la

totalidad de sus obligaciones tributarias con el Ayuntamiento de Salamanca.

- Que la composicién y el color del mobiliario que se pretende instalar

cumplen la normativa sectorial aplicable a la Zona Centro e Histérico-Artistica.

- Que la licencia ambiental o de apertura del establecimiento o
comunicacién y declaracién equivalentes, pertenecen a cualquiera de las
Categorias contempladas en los Apartados B.5 y B.6 del Catalogo de espectaculos
publicos y actividades recreativas contenido en el Anexo de la Ley 7/2006, de 2

Octubre, de Especticulos Publicos y Actividades Recreativas de Castilla y Ledn.

- Que se acredita mediante certificacion técnica firmada por técnico/a o
profesional competente el cumplimiento de la normativa sectorial aplicable, en su

caso.

4.- Todas las licencias y autorizaciones para la instalacion de terrazas se
otorgaran dejando a salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de terceros,

entendiéndose siempre concedidas en precario.

5.- El érgano competente para resolver las solicitudes de licencias de
terraza es el Alcalde-Presidente de la Corporacién. La resolucion del
procedimiento debera producirse en el plazo maximo de UN (1) MES desde la

solicitud de licencia.
Articulo 8°.- Renovacién de licencias de terraza.

1.- Las licencias de terraza, una vez concedidas o autorizadas, se renovaran
mediante el pago del canon correspondiente hasta el afio 2.024 inclusive. Al final
del periodo de vigencia establecido se renovaran por periodos de DOS (2) ANOS
sucesivos mediante el pago del canon correspondiente, siempre que no exista
variacion alguna en el numero de licencias concedidas para establecimientos de
hosteleria en dicho emplazamiento, ni variacion en el nimero de peticiones de
licencia de terraza por parte de establecimientos de hosteleria ya existentes

situados en dicho emplazamiento.
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El canon, determinado en cada caso de conformidad con lo establecido en
la Ordenanza Fiscal correspondiente, podra abonarse de forma parcial a través de
pagos mensuales prorrateados con domiciliacién bancaria, en los términos
contemplados en la Ordenanza Fiscal Num. 100 sobre Gestién, Recaudacién e
Inspeccion del Ayuntamiento de Salamanca. La falta de abono de cualquiera de
los pagos mensuales prorrateados determinard de forma automatica la
imposibilidad de explotacion de la terraza. Tras el transcurso de un plazo de DOS
(2) MESES a partir del impago sin que se regularice dicha situacion, se iniciara de
forma inmediata el procedimiento de revocacion y se podréa efectuar la asignacién
en precario del espacio de terraza susceptible de explotacion a otro/s

establecimiento/s.

2.- Sera igualmente exigible para la renovacién de la licencia de terraza
que el titular de la licencia se encuentre al corriente del pago de todas sus
obligaciones tributarias con el Ayuntamiento de Salamanca. A requerimiento
municipal, debera acreditarse igualmente por parte del titular de la licencia el
cumplimiento de forma anual de los restantes requisitos y condiciones que le
resulten exigibles en funcion de las caracteristicas concretas de la terraza de su
establecimiento y/o de sus elementos integrantes, en los términos contemplados

en la presente Ordenanza.

3.- El Ayuntamiento de Salamanca girara al comienzo de cada afio natural

la liquidacién del canon correspondiente a cada titular de licencia de terraza.

4.- La instalacién de cualesquiera elementos del mobiliario de terraza sin
haber efectuado previamente el pago del canon correspondiente, sin que el titular
de la licencia se encuentre al corriente del pago de todas sus obligaciones
tributarias con el Ayuntamiento de Salamanca y/o sin acreditar el cumplimiento
de forma anual de los restantes requisitos y condiciones que le resulten exigibles
en funcién de las caracteristicas concretas de la terraza de su establecimiento o de
sus elementos integrantes en los términos expresados en los parrafos precedentes,

sera considerado a todos los efectos, instalacion de terraza sin licencia municipal.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2695
Articulo 9°. Silencio administrativo.

Las licencias de terraza se entenderdn denegadas por silencio
administrativo por el transcurso del plazo de UN (1) MES desde la solicitud de

licencia sin que se produzca resolucién expresa al respecto.
Seccidn 12.- Emplazamiento y dimensiones de la terraza.
Articulo 10. °.- Espacios adicionales susceptibles de explotacién.

La instalacion de terrazas en aquellos emplazamientos cuyas
determinaciones especificas contempladas en la presente Ordenanza prevean la
existencia de espacios adicionales susceptibles de explotacion en dicho
emplazamiento, requerira en todo caso que ¢l ancho minimo de la acera o espacio
piblico donde se pretenda ubicar sea suficiente a tales efectos, en ausencia total
de obstaculos. Tendra tal consideracion a estos efectos cualquier elemento
urbanistico, técnico, de servicio publico u ornamental (farolas, bancos, sefiales,
semaforos, armarios registro, buzones, papeleras o contenedores, alcorques,
arboles o arbustos, jardineras u otros elementos similares) que reduzca/n el

espacio libre existente en el lugar de ubicacion de la terraza.
Articulo 11. °.- Namero de veladores autorizados.

Para la determinaciéon del nimero de veladores autorizados en aquellos
emplazamientos cuyas determinaciones especificas contempladas en la presente
Ordenanza prevean la existencia de espacios adicionales susceptibles de
explotacién en dicho emplazamiento, se trazard sobre el plano acotado de la
solicitud a presentar una cuadricula con la superficie de casilla correspondiente al
modelo de velador elegido sobre el espacio libre a ocupar, tomando como
referencia todos los elementos y obstaculos existentes en las inmediaciones,
autorizandose unicamente aquéllos veladores cuyas dimensiones integras respeten
los espacios libres minimos exigibles, segin los criterios contenidos en esta

Ordenanza.
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Articulo 12°.- Ubicacioén y espacios libres minimos exigibles.

Mediara siempre un espacio libre minimo de UN METRO Y OCHENTA
CENTIMETROS LINEALES (1,80 m) para la circulacién de peatones y
transeuntes, entre la fachada del edificio donde se ubique el establecimiento u otro

elemento y la linea exterior de terraza, en caso de no adosarse a aquélla.

En el supuesto de que la terraza pudiera adosarse a la fachada del
establecimiento por ser ésta titularidad del solicitante o contar con autorizacién
del titular del establecimiento o inmueble préximo, el espacio libre minimo
exigible entre la linea exterior de terraza y el bordillo u otro elemento serd de UN

METRO Y OCHENTA CENTIMETROS LINEALES (1,80 m).

Las autorizaciones concedidas por los titulares de los establecimientos
comerciales o inmuebles préximos para que la terraza pueda adosarse total o
parcialmente a su fachada deberan acreditarse documentalmente y no podran estar

sometidas a limitacién temporal u horaria de ningn tipo.
Articulo 13°.- Alineacion de terrazas.

El Ayuntamiento de Salamanca, en funcién de las circunstancias
concurrentes, podra determinar que la instalacion total o parcial de las terrazas
situadas en una misma calle, plaza o cualquier otra ubicacién, se dispongan de
forma ordenada junto a la fachada, al bordillo de la acera u otros elementos, para
facilitar la circulacion de peatones o transeuntes, el transito de vehiculos o en

atencion a otras circunstancias o acontecimientos.
Articulo 13° BIS.- Prohibiciones.

No se autorizara la instalacién de veladores o elementos integrantes del
mobiliario de terraza en paradas de transportes publicos, expendedores
automaticos de bicicletas, parquimetros, accesos a centros piiblicos, locales de
espectaculos ni zonas de paso de peatones, dejando libre igualmente el acceso a

bocas de riego, hidrantes, registros de los distintos servicios, vados permanentes,
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puertas y salidas de emergencia, acceso a locales, escaparates y portales de

viviendas.
Articulo 14°.- Restricciones.

1.- El Ayuntamiento de Salamanca podrd denegar o restringir la
instalacion de terrazas, trasladar su ubicacién y/o suspender su instalacion, tanto
de forma temporal como permanente, pudiendo incluso proceder a la revocacion
de la licencia, por la concurrencia de cualquiera de las circunstancias siguientes en

el emplazamiento de la terraza o su zona de influencia:
a) Intenso transito peatonal o trafico de vehiculos.

b) Zonas préximas a paradas de transporte, expendedores automaticos de
bicicletas, parquimetros y lugares habilitados para la carga y descarga de

mercancias.

¢) Actividades de caracter institucional, deportivo, cultural, religioso o de

cualquier otra indole.

d) Instalacién de vallados o realizacién de obras que disminuyan los

espacios libres minimos exigibles.
€) Establecimiento de vias de emergencia.
f) Otras razones de interés publico que asi lo exijan.

2.- Las restricciones o traslados antedichos no daran lugar a indemnizacion
en ninglin caso, aunque podrd solicitarse la devolucion de la tasa en la parte

correspondiente afectada por tales determinaciones.
Articulo 15°.- Determinaciones especificas.
1.- Plaza Mayor.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que

se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
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espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacién se reparte de la forma establecida en

los Anexos 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podrén renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el numero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el numero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarfan la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

El mobiliario a instalar en este emplazamiento sera de caracter tinico, tanto
en lo relativo a los veladores propiamente dichos (mesas y sillas), como a las
sombrillas y otros elementos adicionales del mobiliario de terraza. El
Ayuntamiento de Salamanca determinard el modelo de mobiliario de terraza
exigible en este emplazamiento, no autorizdndose la instalacién de otros modelos

de mobiliario diferentes.
Las terrazas ubicadas en este emplazamiento tendran caracter anual.
2.- Rua Mayor.

Unica y exclusivamente serdn susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizdndose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.
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El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

los Anexos 2.1, 2.2 y 2.3 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacién mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizard
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el numero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el numero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

El mobiliario a instalar en este emplazamiento sera de caracter tnico, tanto
en lo relativo a los veladores propiamente dichos (mesas y sillas), como a las
sombrillas y otros elementos adicionales del mobiliario de terraza. El
Ayuntamiento de Salamanca determinard el modelo de mobiliario de terraza
exigible en este emplazamiento, no autorizandose la instalacion de otros modelos

de mobiliario diferentes.

Unicamente podran instalarse sombrillas y elementos similares en este
emplazamiento durante el horario comprendido entre las 12,00 y las 16,00 horas -
en el periodo existente entre 1 de Noviembre y el 31 de Marzo- y durante el
horario comprendido entre las 12,00 y las 18,00 horas -en el periodo existente

entre el 1 de Abril y el 31 de Octubre-.

La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segun el sentido de circulacion de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transedntes se

reduzca, con excepcion de la/s terraza/s instalada/s en la Isla de la Ruaa.
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Las terrazas ubicadas en este emplazamiento tendran caracter anual.
3.- Calle Concejo.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hostelerfa en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 3 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el numero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacién en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hostelerfa ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarfan la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucion de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segiin el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetntes se

reduzca.
4.- Calle Espoz y Mina.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacion mediante

terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio ptblico que
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se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

los Anexos 4.1 y 4.2 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podrdn renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el nimero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacién en el numero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segiin el sentido de circulacion de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transeuntes se

reduzca.
5.- Plaza de la Libertad.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 5 de esta Ordenanza Municipal.
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La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizard
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el nimero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el numero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hostelerfa ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucion de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segun el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetintes se

reduzca.
6.- Calle Meléndez.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizdndose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 6 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos

términos, siempre que no exista variacion al alza en el ntimero de licencias
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concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacién en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segun el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetntes se

reduzca.
7.- Calle Obispo Jarrin.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacién mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizdndose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 7 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacién mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizard
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacién al alza en el numero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variaciéon en el numero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.
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La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segun el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetintes se

reduzca.
8.- Plaza San Julian.

Unica y exclusivamente serdn susceptibles de explotacién mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 8 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el niimero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hostelerfa ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores deberd realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segun el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetintes se

reduzca.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2705

9 - Plaza del Peso.

Unica y exclusivamente serdn susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio piiblico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 9 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacién mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio ptiblico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacién al alza en el niimero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segin el sentido de circulacion de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transeuntes se

reduzca.
10.- Plaza del Poeta Iglesias.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que

se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
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espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 10 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotaciéon mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio piblico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el nimero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el numero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucion de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segiin el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la via), para evitar que el
espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transelintes se
reduzca. Esta prevision no serd aplicable al espacio situado junto al Arco de San

Pablo.
11.- Calle Sanchez Barbero y Calle Felipe Espino.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio ptiblico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacién se reparte de la forma establecida en

los Anexos 11.1 y 11.2 de esta Ordenanza Municipal.
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La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el numero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacién en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segun el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transeintes se

reduzca.
12.- Plaza del Mercado, zona inferior.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacién mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizdndose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 12 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos

términos, siempre que no exista variacién al alza en el nimero de licencias
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concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores deberd realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segiin el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetintes se

reduzca.
13.- Plaza del Mercado, zona superior (soportales).

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 13 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacién al alza en el ntmero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segin el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetintes se

reduzca.
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14.- Plaza del Corrillo.

Unica y exclusivamente serdn susceptibles de explotacion mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio piblico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 14 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacién mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio piiblico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el nimero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacién en el numero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucion de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segin el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transeintes se

reduzca.

15.- Calle Zamora (tramo comprendido entre Plaza Mayor y Calle

Especias).

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotaciéon mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio piblico que

se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
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espacios susceptibles de explotacion en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 15 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacién mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio publico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacién al alza en el namero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacion en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribucién de los veladores debera realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segun el sentido de circulacién de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transeuntes se

reduzca.
16.- Plaza del Angel y Calle San Juan de la Cruz.

Unica y exclusivamente serdn susceptibles de explotaciéon mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio puiblico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 16 de esta Ordenanza Municipal.
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La vigencia de la explotacion mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio ptblico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podran renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacién al alza en el numero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacién en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de
establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
circunstancias que determinarian la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.
17.- Sin contenido.
18.- Plaza de San Justo.

Unica y exclusivamente seran susceptibles de explotacién mediante
terrazas de hosteleria en este emplazamiento los espacios de dominio publico que
se detallan en el Anexo correspondiente, no autorizandose la existencia de otros
espacios susceptibles de explotacién en dicho emplazamiento que no se

encuentren reflejados en el mismo.

El espacio susceptible de explotacion se reparte de la forma establecida en

el Anexo 18 de esta Ordenanza Municipal.

La vigencia de la explotacién mediante terrazas de hosteleria en los
espacios de dominio ptblico asignados a los diferentes establecimientos finalizara
con fecha 31 de Diciembre de 2.024. Transcurrido dicho plazo, podrén renovarse
las licencias de terraza concedidas por periodos bianuales en sus mismos
términos, siempre que no exista variacion al alza en el nimero de licencias
concedidas para nuevos establecimientos de hosteleria en dicho emplazamiento o
variacién en el nimero de peticiones de licencia de terraza por parte de

establecimientos de hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento,
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circunstancias que determinarfan la necesidad de efectuar un nuevo reparto del

espacio disponible entre los interesados.

La distribuciéon de los veladores deberd realizarse de tal forma que las
sillas se instalen de forma permanente segan el sentido de circulacion de la calle
(es decir, orientadas hacia el principio o hacia el final de la calle), para evitar que
el espacio de paso disponible en las inmediaciones para peatones y transetintes se

reduzca.
Articulo 16°.- Ubicacidn de terrazas y resolucién de conflictos.

1.- La instalacién de las terrazas, con cardcter general, se realizara en la
misma via publica donde se encuentre ¢l acceso directo al establecimiento (no a
través de pasajes, portales o galerfas comerciales) y su ubicacién se dispondré en

la zona préxima a la fachada del establecimiento.

2.- En caso de existir diferentes solicitudes sobre un mismo espacio, el
Ayuntamiento de Salamanca resolverd al respecto conforme a la evaluacién
numérica (sobre un total de 100 puntos) de los siguientes criterios, con el fin de

realizar la distribucion del espacio disponible entre los diferentes peticionarios:

2.1. Metros de fachada de los establecimientos en la zona de ubicacidn del

espacio de terraza objeto de controversia. Hasta 45 puntos.
2.2. Superficie total de los establecimientos. Hasta 20 puntos.

2.3. Antigiiedad en la explotacion total o parcial del espacio de terraza

objeto de controversia. Hasta 20 puntos.
2.4. Valor catastral de los establecimientos. Hasta 15 puntos.

Si existen dos solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucién del
espacio disponible entre los peticionarios se realizara de la siguiente forma: 60 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor

puntuacion y 40 por ciento para el segundo.
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Si existen tres solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucién del
espacio disponible entre los peticionarios se realizaré de la siguiente forma: 40 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor

puntuacién, 30 por ciento para el segundo y 30 por ciento para el tercero.

Si existen cuatro solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucion del
espacio disponible entre los peticionarios se realizara de la siguiente forma: 35 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor
puntuacién, 25 por ciento para el segundo, 20 por ciento para el tercero y 20 por

ciento para el cuarto.

Si existen cinco solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucién del
espacio disponible entre los peticionarios se realizara de la siguiente forma: 30 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor
puntuacién, 20 por ciento para el segundo, 20 por ciento para el tercero, 15 por

ciento para el cuarto y 15 por ciento para el quinto.

En caso de empate en la evaluacién tendrd preferencia el criterio de la
antigiiedad para determinar el orden en la explotacion total o parcial del espacio

de terraza objeto de controversia.

3.- En caso de existir bloques o moédulos vacantes en alguno de los
emplazamientos considerados (por falta de inicio o cese continuado de la
actividad de algin establecimiento, o impago del canon correspondiente), el
Ayuntamiento de Salamanca podra resolver su asignacion en precario al/a los
establecimiento/s situado/s en las inmediaciones que asi lo solicite/n, por iguales

partes.
Seccidn 22.- Mobiliario de la terraza.
Articulo 17°. Autorizacion y homologacion.

1.- Todos y cada uno de los elementos integrantes del mobiliario de terraza
de un establecimiento deberan ser autorizados expresamente con caracter previo a

su instalacién por parte del Ayuntamiento.
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Estaran dotados de componentes de goma que amortigiien los ruidos y
vibraciones (tacos de goma en todas las patas de mesas y sillas, ruedas de goma en

las estufas, jardineras, mamparas y cortavientos, y fundas para las cadenas).

2.- La totalidad de los elementos integrantes del mobiliario de terraza de
cada establecimiento deberan ser iguales entre si, en su consideracién como grupo
(veladores, mesas, sillas, sombrillas...), sin que sean admisibles elementos

diferentes dentro de cada grupo.

3.- Podra permitirse la instalacién de elementos auxiliares para el servicio
de la terraza, que cumplirén las determinaciones contempladas en esta Ordenanza,

ubicandose siempre dentro del espacio autorizado para la instalacién de la terraza.

4.- El pie y el vuelo de las sombrillas quedara siempre dentro del espacio
autorizado para la explotacion de terraza, sin que su altura minima cuando estén
abiertos o desplegados pueda ser nunca inferior a DOS METROS Y
VEINTICINCO CENTIMETROS (2,25) sobre el nivel del suelo. Unicamente
podran anclarse o sujetarse al suelo, no a fachadas, paredes, muros u otros

elementos.

Sera exigible certificacién técnica acreditativa del cumplimiento de la
normativa sectorial aplicable, firmado por técnico/a o profesional competente,
para las sombrillas cuyas dimensiones desplegadas sean superiores a CUATRO

(4) METROS CUADRADOS.

En caso de tratarse de terrazas con una sola fila de veladores, se admitira

que las sombrillas tengan un ancho de DOS (2) METROS.
Articulo 18°.- Reglas generales.

El mobiliario a instalar serd necesariamente de lona, metal, madera o
mimbre, quedando prohibido el plastico en cualquiera de sus formas. El
mobiliario a instalar deberd contar con la autorizacién del érgano municipal y/o

autonémico competente en materia de proteccién del patrimonio.
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Se prohiben expresamente los colores primarios: rojo, azul y amarillo.

Se prohibe la insercion de toda clase de publicidad en los elementos
integrantes del mobiliario de terraza, sin que tenga tal consideracién el nombre

comercial del establecimiento.

Se admitira la instalacién de sombrillas, estufas y/o mamparas y
cortavientos como parte del mobiliario. Excepcionalmente podra admitirse la
colocacién de jardineras u otros elementos decorativos siempre que cumplan los
requisitos establecidos en este articulo, no delimiten ni cierren el espacio de la

terraza y permitan que ésta pueda ser atravesada por peatones o transetintes.

Las mamparas y cortavientos podran instalarse Unicamente y en su
integridad dentro del espacio de ubicacion de la terraza, y de forma perpendicular

al sentido de circulacién de la via.

Excepcionalmente, podré autorizarse su instalacién adicional en paralelo al
sentido de circulacion de la via cuando no exista distancia de separacién entre la
ubicacién de la terraza y la calzada de una calle con tréfico de vehiculos intenso,
valorando las circunstancias concurrentes. En tales casos se exigirin medidas
adicionales de aseguramiento de tales elementos para evitar problemas de

seguridad vial.

No podrén colocarse en el suelo del espacio ocupado por la terraza
elementos decorativos o revestimientos no incluidos expresamente en la

autorizacion concedida.
Articulo 19°. Horario de explotacién.

1.- El inicio de la explotacién de terraza debera realizarse a partir de las
08,00 horas, excepto en las Calles Rtia Mayor, Sanchez Barbero, Felipe Espino y
Meléndez, en las que su instalacién debera realizarse a partir de las 10,30 horas,

tras la finalizacion del horario de carga y descarga.
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2.- El horario de finalizacion de la explotacién de terraza, transcurrido el
cual debera haber finalizado en su totalidad el proceso de recogida de la misma,

seré el siguiente:

A.- Durante los meses de Enero a Mayo y Noviembre a Diciembre, las
00,00 horas los dias laborables y las 01,30 horas las noches de viernes a sabados,

sabados a domingos y visperas de festivos.

B.- Durante los meses de Junio a Octubre, las 01,30 horas los dias
laborales y las 02,30 horas las noches de viernes a sabados, sébados a domingos y

visperas de festivos.

Si el horario de apertura del establecimiento es posterior a las 08,00 horas,
su titular deberd atenerse al horario de apertura del establecimiento, en lo que se

refiere al inicio de la explotacion de la terraza.

Si el horario de cierre del establecimiento es anterior a los horarios
establecidos en los parrafos A y B del apartado 2 del presente articulo, su titular
debera atenerse al horario de cierre del establecimiento, en lo que se refiere a la

finalizacién de la explotacidn de la terraza.
Articulo 20°. Obligaciones del titular de la licencia de terraza.

1.- El titular de la licencia serd responsable ante el Ayuntamiento de que
todos los elementos integrantes de su mobiliario de terraza, el espacio sobre el que
se ubica y su entorno inmediato se mantengan permanentemente en las debidas
condiciones de seguridad, salubridad, limpieza y ornato piiblicos. A tales efectos
debera disponer de una papelera de pequefias dimensiones situada en cada mesa
ocupada, con el fin de facilitar al maximo el proceso de recogida de los pequefios
residuos derivados de la actividad. El Ayuntamiento de Salamanca podra
determinar el modelo a utilizar para dicho elemento, que podra ser genérico para
todos los emplazamientos contemplados en esta Ordenanza o especifico para cada

uno de ellos.
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El titular de la licencia vendra igualmente obligado a mantener el espacio
publico sometido a la influencia de la terraza en idénticas condiciones de limpieza
que su entorno, tanto durante el tiempo de explotacion de la misma como al
finalizar su actividad (tras el proceso de recogida de la terraza). Se entenderd

como espacio publico sometido a esta obligacion el siguiente:
- El espacio al que alcance la suciedad producida por la actividad.

- Todo aquel espacio de su entorno respecto al cual la existencia de la
terraza dificulte el acceso de los servicios de limpieza municipales, durante los

horarios en que éstos desempefien su tarea ordinaria.

2.- El titular de la licencia recogera todos los elementos integrantes del
mobiliario de terraza de su establecimiento cuando cese total o parcialmente su

actividad, no pudiendo apilarlos en la via puiblica.

3.- El titular de la licencia adoptara las previsiones necesarias a fin de que
la explotacion de las terrazas no ocasione molestias a los vecinos y residentes,
debiendo respetarse en todo momento las determinaciones contempladas en la
Ordenanza Municipal para la Proteccién del Medio Ambiente contra la emision de

Ruidos y Vibraciones.

4.- El titular de la licencia instalard todos los veladores y demds elementos
autorizados de la terraza del establecimiento, sin que sea admisible la explotacion
de la terraza con uno/varios de los veladores o elementos de la terraza apilados en
la via publica.

5.- El titular de la licencia marcar4 las esquinas del espacio ocupado por el
mobiliario de terraza en color negro, de conformidad con el plano que se
acompafiard a la licencia. El trazo de las marcas serd de QUINCE (15)

CENTIMETROS de largo y CINCO (5) CENTIMETROS de ancho como

maximo, en forma de angulo recto.

El Ayuntamiento de Salamanca podra establecer otros sistemas de control

de la superficie autorizada a través de indicadores o testigos permanentes en el
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pavimento. Mientras tales sistemas de control no se encuentren plenamente

operativos, subsistira esta obligacién para el titular de la licencia.

6.- El titular de la licencia sera responsable de los dafios o desperfectos
causados al mobiliario urbano u otros elementos como el pavimento o las zonas

verdes como consecuencia de la instalacion y/o explotacién de la terraza.

7.- El titular de la licencia debera abstenerse de instalar total o
parcialmente la terraza o proceder a su recogida temporal o permanente a
requerimiento de la Policia Local y/o los Servicios Técnicos Municipales en el
gjercicio de sus funciones, por cualquiera de las causas contempladas en esta

Ordenanza.

8.- El titular de la licencia exhibira en el interior del establecimiento y de
tal forma que sea visible desde el exterior, el documento acreditativo de la licencia

concedida facilitado por el Ayuntamiento.

9.- El titular de la licencia serd responsable de que la terraza se sirva y
atienda de forma real y efectiva por parte de personal del establecimiento durante

todo su horario de explotacion.
Articulo 21°. Actuaciones musicales.

1.- No se permitird la realizacion de espectéculos o actuaciones musicales

en las terrazas sin autorizacién municipal expresa.

2.- La actuacién de la tuna universitaria en las terrazas estara sometida a
control administrativo, quedando limitada dicha actividad al periodo comprendido
entre las 20,00 horas y las 23,00 horas los dias laborables y las 20,00 horas y las
00,00 horas las noches de viernes a sibados, sabados a domingos y visperas de
festivos, siendo el tiempo de permanencia maximo en todo caso de DOS (2) horas

diarias.
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3.- No se permitira la utilizacion de altavoces, instrumentos electrénicos,
microfonos, amplificadores, reproductores de sonido o imagen, salvo autorizacion

municipal expresa y con caracter excepcional.
Articulo 22°. Deber de colaboracion.

1.- Los/as titulares, gerentes o responsables legales, encargados/as o
empleados/as de los locales, establecimientos o actividades, vendran obligados a
colaborar con la Policia Local y/o los Servicios Técnicos Municipales con objeto
de comprobar el cumplimiento de los preceptos contenidos en la presente
Ordenanza. Del mismo modo, vendran obligados a colaborar con los servicios de
emergencia y de limpieza o cualesquiera otros Servicios Municipales en el

cumplimiento de sus obligaciones.

2.- La oposicién activa o por omisién y el mero entorpecimiento de las
funciones de inspeccién o control por parte de la Policia Local y/o los Servicios
Técnicos Municipales, o de las funciones encomendadas a los servicios de
emergencia y de limpieza o cualesquiera otros Servicios Municipales, entendiendo
también como tales la negacién de la informacién solicitada y/o proporcionar
datos falsos o fraudulentos, constituiran infraccién sancionable en virtud de lo

dispuesto por la presente Ordenanza.

CAPITULO 1II.- PROCEDIMIENTO DE TRANSMISION DE
LICENCIAS.

Articulo 23°. Transmision de las licencias de terraza.

1.- Podra obtenerse el cambio de titularidad de la licencia de terraza de un
establecimiento tras la transmisién de su licencia de apertura o comunicacion y
declaracién equivalentes, previa comunicacion formulada en tal sentido, siempre
que la misma no experimente variacion alguna y pretenda ejercerse en los

términos y condiciones de la anterior licencia.

2.- No obstante, mientras se encuentre pendiente el cumplimiento efectivo

de la totalidad o parte de una sancion no econémica relativa a la terraza del
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establecimiento y hasta que aquélla no se haya cumplido en su integridad, no se

admitiran las comunicaciones de cambio de titularidad de su licencia de terraza.
TITULO III.- INFRACCIONES Y SANCIONES
Articulo 24°. Normas generales.

1.- Se consideran infracciones administrativas las acciones y omisiones
que contravengan la normativa contenida en la presente Ordenanza, clasificindose
por su trascendencia en orden ascendente en infracciones leves, graves y muy

graves.

2.- A efectos de lo establecido en el apartado anterior, tendra la
consideracién de acto de naturaleza independiente sancionable cada actuacién
separada en el tiempo o en el espacio que resulte contraria a lo dispuesto en esta
Ordenanza, siendo imputables tales infracciones a las personas fisicas y/o

juridicas que resulten responsables de tales acciones u omisiones.

3.- El gjercicio de las acciones administrativas correspondientes por las
infracciones contempladas en esta Ordenanza, se entenderd siempre sin perjuicio
de las responsabilidades civiles, penales o de otro orden que puedan concurrir por

tales comportamientos.

4.- La Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Salamanca ser4 el érgano
municipal competente para resolver los expedientes sancionadores incoados por

presuntas infracciones al contenido de esta Ordenanza.

5.- El procedimiento sancionador aplicable se ajustara a lo dispuesto en la
presente Ordenanza Municipal, a la Ley 39/2015, de 1 Octubre, del Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas, a la Ley 40/2015, de 1
Octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y, con carcter supletorio, al
Decreto 189/1994, de 25 Agosto, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimiento Sancionador de la Administracion de la Comunidad Auténoma de

Castilla y Leon.
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6.- Para graduar la cuantia y alcance de las sanciones a imponer se
atendera a las circunstancias del/de la responsable, la importancia del dafio o
deterioro causado, el grado de dafio o molestia causado a las personas, a los bienes
o al medio ambiente, la reincidencia, el grado de participacion y/o la

intencionalidad o negligencia.
Articulo 25°. Infracciones leves.
Se consideran infracciones leves:

a) No marcar las esquinas exteriores de la superficie de terraza en los
términos contemplados por la presente Ordenanza o marcarlas de forma

incorrecta, en los términos contemplados en la presente Ordenanza.

b) No tener expuesta la acreditacion de la licencia concedida y sus
caracteristicas en los términos contemplados por la presente Ordenanza. En caso
de que aun no se disponga o le haya sido facilitado el documento correspondiente
al afio natural en curso, deberd exhibir el documento correspondiente al afio

precedente.

¢) No adoptar las medidas y precauciones oportunas para evitar actos o
comportamientos incivicos o molestos de los clientes de la terraza en horario
diurno, segin lo establecido en la Ordenanza Municipal para la Proteccion del

Medio Ambiente contra la Emisién de Ruidos y Vibraciones.

d) Mantener parte de los veladores y/o elementos integrantes del
mobiliario de terraza autorizados, apilados en la via publica durante el ejercicio de

la actividad o el horario de explotacién de la terraza.

¢) Anticipar el horario de explotacion de la terraza o exceder su horario
maximo de explotacién en menos de UNA (1) HORA sobre el limite establecido

en cada caso.
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f) Cualesquiera accién u omisién que vulnere lo dispuesto en la presente
Ordenanza y no esté tipificada expresamente como una infraccién grave o muy

grave.
Articulo 26°. Infracciones graves.
Se consideran infracciones graves:

a) La instalacion de veladores o la ocupacién de superficie no autorizados
en un porcentaje inferior al DIEZ POR CIENTO (10%), tomando como base a

efectos del computo el niimero total de veladores autorizados.

b) No mantener todos los elementos integrantes de su mobiliario de
terraza, el espacio sobre el que se ubican y su entorno inmediato en las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publicos, en los términos

contemplados en el articulo 20 de esta Ordenanza.

¢) El incumplimiento de la obligacion relativa a que la terraza se sirva y
atienda de forma real y efectiva por parte de personal del establecimiento durante

todo su horario de explotacion.

d) Anticipar el horario de explotacion de la terraza o exceder su horario
maximo de explotacion en mas de UNA (1) HORA sobre el limite establecido en

cada caso.

e) El almacenamiento o depésito del mobiliario de terraza en la via publica

cuando cese total o parcialmente la actividad del establecimiento.

f) No adoptar las medidas y precauciones oportunas para evitar actos o
comportamientos incivicos o molestos de los clientes de la terraza en horario
nocturno, segun lo establecido en la Ordenanza Municipal para la Proteccion del

Medio Ambiente contra la Emision de Ruidos y Vibraciones.

g) El incumplimiento de las condiciones relativas al mobiliario de la

terraza en la Zona Centro e Histérico-Artistica.
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h) La presentacién de planos o documentos relativos a los elementos del
mobiliario de terraza, su emplazamiento y/o el espacio a ocupar cuyas acotaciones

o descripciones no se correspondan con la realidad.

i) La instalacién de cualesquiera elementos del mobiliario de terraza sin
autorizacién municipal o incumpliendo las condiciones (temporales, relativas a su
ubicacién o distribucién exacta o de cualquier otra indole) a que dicha

autorizacion estuviera sometida.

j) La reincidencia en la comision de cualquier infraccién leve durante el

plazo de un afio.

k) La falta de pago parcial del canon o la tasa establecidos dentro del afio

natural.

1) La instalacion de terraza sin ajustarse a los términos, condiciones y

requisitos de la licencia concedida.
Articulo 27°. Infracciones muy graves.
Se consideran infracciones muy graves:

a) La falta de pago de la totalidad del canon o la tasa establecidos dentro

del afio natural.
b) La instalacion de terraza sin licencia municipal.
¢) La instalacién de terraza en emplazamiento distinto del autorizado.

d) La instalacién de veladores o la ocupacion de superficie no autorizados
en un porcentaje igual o superior al DIEZ POR CIENTO (10%), tomando como

base a efectos del computo el numero total de veladores autorizados.

e) La instalacién de cualesquiera elementos del mobiliario de terraza de
forma que se obstaculicen zonas de paso peatonal, el acceso a centros o locales y

el transito de vehiculos de emergencia.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2724

f) La celebracion de actuaciones musicales en las terrazas sin autorizacion

municipal o incumpliendo los términos contemplados por la presente Ordenanza.

g) La utilizacién de altavoces, instrumentos electrénicos, micréfonos,

amplificadores, reproductores de sonido o imagen en las terrazas, sin autorizacion.

h) El incumplimiento de los requerimientos que efectiien la Policia Local
y/o los Servicios Técnicos Municipales en el ejercicio de sus funciones con
relacion a la falta de instalacion total o parcial de la terraza o su recogida temporal

0 permanente.

i) La oposicién activa o por omision y el mero entorpecimiento de las
funciones de inspeccion, control y/o limpieza por parte de la Policia Local, los
Servicios Técnicos Municipales y/o los diferentes Servicios Municipales en los

términos contenidos en esta Ordenanza.

J) La reincidencia en la comision de cualquier infraccién grave durante el

plazo de un afio.

k).- El dafio a elementos que formen parte del patrimonio cultural o

historico de la ciudad derivado de la actividad desarrollada en la terraza.

1).- Las acciones lesivas contra el mobiliario urbano, vegetacién y/o

especies arboreas situadas en la superficie de la terraza y su entorno.
Articulo 28°. Sanciones.

1.- Las infracciones contempladas en el articulo anterior podran ser

sancionadas de la siguiente forma:

A) Las infracciones leves, con multa de hasta SETECIENTOS
CINCUENTA (750) EUROS y/o suspensién temporal de la licencia para la

instalacion de terraza durante un periodo méaximo de DOS (2) MESES.

B) Las infracciones graves, con multas de hasta MIL QUINIENTOS
(1.500) EUROS y/o suspension temporal de la licencia para la instalaciéon de

terraza durante un periodo méaximo de SEIS (6) MESES.
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Las infracciones contempladas en la letra a) y b) del articulo 26 de la
presente Ordenanza se sancionaran de forma preferente con periodos de

suspensioén temporal de la licencia para la instalacion de terraza.

C) Las infracciones muy graves, con multas de hasta TRES MIL (3.000)
EUROS y/o suspensién temporal de la licencia para la instalacién de terraza

durante un periodo maximo de DOCE (12) MESES.

Las infracciones contempladas en las letras d) y h) del articulo 27 de la
presente Ordenanza se sancionaran de forma preferente con periodos de

suspension temporal de la licencia para la instalacion de terraza.

2.- Las sanciones en forma de multa podran hacerse efectivas hasta la
finalizacién del plazo de alegaciones al pliego de cargos del correspondiente
expediente sancionador, en cuyo caso se aplicara una reduccién del CINCUENTA
POR CIENTO (50%) sobre la cuantia de la sancion en forma de multa que se haya

consignado en el pliego de cargos por el Instructor del expediente.

El pago del importe de la sancién econémica implicard el reconocimiento
expreso de la responsabilidad del/de la infractor/a y la terminacién del
procedimiento, sin que resulte necesario dictar resolucion expresa de finalizacion

de dicho procedimiento sancionador.

Dicha reduccién podra extenderse al resto de propuestas que pudieran
también consignarse como sanciones en el pliego de cargos por parte del
Instructor del expediente, siempre que se inicie el cumplimiento voluntario de las
mismas con anterioridad a la finalizacién del plazo de alegaciones al pliego de
cargos y se ponga dicho inicio en conocimiento de la Policia Local a efectos del

correspondiente control.
Articulo 29°. Medidas cautelares.

1.- Las medidas cautelares que se pueden adoptar para el cumplimiento de

las disposiciones contenidas en esta Ordenanza consistirdn en la retirada del
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mobiliario y demés elementos de la terraza del establecimiento y su posterior

dep6sito en dependencias municipales.

Tales actuaciones seran reflejadas en las correspondientes actas de
intervencion con resefia de los elementos intervenidos y el lugar de depésito de los
mismos, quedando a disposicién de las autoridades judiciales o administrativas
segun los casos. Los gastos derivados del desmontaje y retirada, transporte y
almacenaje correrdn a cuenta del titular del establecimiento, de conformidad con

lo dispuesto por la Ordenanza Fiscal correspondiente.

2.- La Policia Local, previo requerimiento de retirada voluntaria por parte
del personal del establecimiento, sin que el mismo sea atendido, podra retirar de
forma inmediata todos los elementos del mobiliario de terraza o aquellos no

autorizados, cuando se produzca alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando la instalacién de la terraza o de determinados elementos de su
mobiliario se produzca careciendo de la licencia o autorizacién municipal

preceptiva.

b) Cuando se incumplan los requerimientos efectuados por la Policia Local
y/o los Servicios Técnicos Municipales con relacion a la falta de instalacion total
o parcial de la terraza, si dichos elementos se encuentran en la via publica, y/o su

recogida temporal o permanente.

Todo ello sin perjuicio de cuantas otras responsabilidades pudieran

corresponder al titular o al personal del establecimiento.
Articulo 30°. Prescripcion.

1.- Las infracciones contempladas en la presente Ordenanza prescribiran:
a) A los SEIS (6) MESES, las correspondientes a las faltas leves; b) A los DOS
(2) ANOS, las correspondientes a las faltas graves; ¢) A los TRES (3) ANOS, las

correspondientes a las faltas muy graves.
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2.- El plazo de prescripcién se iniciara a partir de la fecha en que se haya
cometido la infraccién o, en su defecto, desde la fecha en la que aparezcan signos

fisicos externos que permitan conocer los hechos constitutivos de la infraccion.

3.- El plazo de prescripcion de las sanciones serd de TRES (3) ANOS para
las referidas a infracciones muy graves, DOS (2) ANOS para las graves y de UN

(1) ANO para las sanciones por infracciones leves.
DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA

Excepcionalmente, en aquellos emplazamientos en los que Unica y
exclusivamente sean susceptibles de explotacién mediante terrazas de hosteleria
los espacios de dominio publico que se detallen en las determinaciones especificas
contempladas en esta Ordenanza, si existe una variacién al alza en el nimero de
licencias ambientales concedidas para establecimientos de hosteleria con
anterioridad a la aprobacion inicial de esta Ordenanza, o una variacién en el
namero de peticiones de licencias de terraza por parte de establecimientos de
hosteleria ya existentes situados en dicho emplazamiento, podrd admitirse la
concesion de nuevas licencias de terraza para dichos establecimientos,

redistribuyéndose el espacio disponible en dicho emplazamiento.

El Ayuntamiento de Salamanca revisard de oficio todas las licencias de
terraza objeto de regulacién en la presente Ordenanza Municipal con objeto de

adaptarlas a sus prescripciones.
DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA

En aquellos casos en los que resulte exigible la existencia de un modelo
Ginico autorizado de mobiliario de terraza (mesas y sillas, sombrillas u otros
elementos), los titulares de las licencias de terraza situados en la Plaza Mayor y la
Riia Mayor dispondran de un plazo méximo e improrrogable de TRES (3) MESES
a partir de la entrada en vigor de la presente Ordenanza Municipal para adaptar su
mobiliario de terraza a dichas determinaciones. En el resto de casos el plazo de

adaptacion se determinara cuando se imponga dicha obligacion.
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DISPOSICION DEROGATORIA

Se derogan de forma expresa todos los articulos de la Ordenanza
Municipal reguladora de la Instalacion de terrazas en terrenos de uso publico que
contradigan lo dispuesto por la presente Ordenanza con relacién a los

emplazamientos descritos con anterioridad.
DISPOSICION FINAL

Esta Ordenanza entrar4 en vigor a los QUINCE (15) DIAS HABILES de

su publicacion integra en el Boletin Oficial de la Provincia.
ANEXOS (documento adjunto).”

Esta Comisién Informativa, a la vista de lo expuesto y de lo dispuesto por
el articulo 49 de la Ley 7/1.985, de 2 Abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, con el voto favorable de los Grupos Popular y Ciudadanos y la abstencion
de los Grupos Socialista, Mixto y el Concejal no adscrito, propone al Pleno adopte
el siguiente ACUERDO: APROBACION DEFINITIVA del Proyecto de la
Ordenanza Municipal reguladora de la instalacién de terrazas en terrenos de uso
publico en la Plaza Mayor y calles aledafias, quedando éste redactado de la forma

sefialada en el presente Dictamen”.
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6.3.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL DE POLICIA
SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN TERRENOS
DE USO PUBLICO.

“La Comisién Municipal de Policfa, en Sesion celebrada el dia 28 de
Diciembre de 2.022, ha conocido el Proyecto de Modificacion de la Ordenanza
Municipal reguladora de la instalacion de terrazas en terrenos de uso ptblico, que
fue aprobado inicialmente por parte del Pleno de este Ayuntamiento con fecha 8
de Abril de 2.022 y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia con fechas 13 y
27 de Abril de 2.022, dando con ello apertura al tramite de informacién publica
exigido por el articulo 49 de la Ley 7/1.985, de 2 Abril, reguladora de las Bases de

Régimen Local.

Con respecto a las citadas alegaciones se emitio Informe por parte del Jefe
del Servicio de Policia y Actividades Clasificadas, proponiendo la estimacion,
total o parcialmente, de varias de las formuladas en los términos que se detallan a
continuacion, quedando redactadas las modificaciones a introducir en la referida

Ordenanza Municipal de la forma siguiente:

“1.- Articulo 1. Primer pérrafo: “Constituye el objeto de esta Ordenanza la
regulacion de la utilizacién o el aprovechamiento especial constituida/o por la
ocupacién de terrenos de uso péblico del término municipal de Salamanca
mediante su ocupacién con mesas y sillas con finalidad lucrativa para el servicio
de establecimientos de hosteleria en determinados emplazamientos de esta ciudad,
el procedimiento a seguir para la obtencion y/o transmisién de las licencias

municipales y su régimen sancionador. [..]”

2.- Articulo 2: “Con caracter general, dicha/o utilizacién o
aprovechamiento especial se llevard a cabo de forma que se eviten o minimicen
las posibles molestias derivadas de su existencia, ubicacion y explotacion para

ciudadanos y servicios publicos en general, cuyo interés en este sentido primara
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siempre sobre la explotacion de las terrazas por parte de los establecimientos de
hosteleria. Este principio servira como criterio a la hora de estudiar la posibilidad

de asignar nuevas licencias de terraza o revisar las ya existentes.”

3.- Articulo 3.1: “1.- Velador: conjunto compuesto como méaximo por una
mesa y cuatro sillas instaladas en terrenos de uso ptiblico con finalidad lucrativa

para el servicio de establecimientos de hosteleria.
Se contemplan tres tipos distintos:

1.1.- Velador tradicional: conjunto compuesto por una mesa y cuatro sillas
instaladas en terrenos de uso publico con finalidad lucrativa para el servicio de
establecimientos de hosteleria, con unas dimensiones totales de 2,75 metros

cuadrados (1,66 metros x 1,66 metros).

1.2.- Velador especial 1: conjunto compuesto por dos mesas (con unas
dimensiones de 70 centfmetros x 70 centimetros cada una) y cuatro sillas
instaladas en terrenos de uso publico con finalidad lucrativa para el servicio de
establecimientos de hosteleria, con unas dimensiones totales de 2,35 metros

cuadrados (1,40 metros x 1,66 metros).

1.3.- Velador especial 2: conjunto compuesto por una mesa alta (con unas
dimensiones méaximas de 70 centimetros) y cuatro taburetes instalados, dos a cada
lado, en terrenos de uso publico con finalidad lucrativa para el servicio de
establecimientos de hosteleria, con unas dimensiones totales de 1 metro cuadrado

(0,70 metros x 1,30 metros).

La distribucion de los taburetes de este velador especial debera realizarse
de tal forma que los taburetes, de dos en dos, se instalen de forma permanente
segan el sentido de circulacién de la calle (es decir, orientados hacia el principio o
hacia el final de la calle), para evitar que el espacio de paso disponible para

peatones y transeuntes se reduzca.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2755

Unicamente se podra utilizar este velador especial cuando la aplicacion de
la normativa vigente en materia de accesibilidad impida, por falta de espacio
fisico disponible en las aceras, el mantenimiento de las terrazas con licencia ya
concedida, y no puedan tampoco ubicarse las mismas en las zonas de
aparcamiento de vehiculos por no existir éstas en la misma via y en el lugar donde

se ubicara anteriormente la terraza.”

4.- Articulo 3.2: “2.- Modulo: conjunto ordenado de veladores
determinado por sus dimensiones expresadas en nimero de veladores y en metros

de ocupacion.”
5.- Articulo 3.4 (segundo parrafo): Se suprime.

6.- Articulo 3.10: “10.- Elementos de climatizacion: calefactores,
humidificadores, aires acondicionados, ventiladores y cualesquiera otros sistemas
de climatizacién, que deberan ser instalados por técnicos competentes. El titular
del establecimiento debera disponer en todo momento de la certificacion técnica
de dicha instalacién para su control y supervision por parte de los Servicios

Técnicos Municipales y/o la Policia Local.”

7.- Articulo 5: “La presente Ordenanza serd de aplicacion a toda
utilizacién o aprovechamiento especial constituido por la ocupacion de terrenos de
uso puiblico mediante su ocupacién con mesas, sillas y demés mobiliario
autorizado, con finalidad lucrativa para el servicio de establecimientos de
hosteleria en el término municipal de Salamanca, salvo en el caso de aquellos
emplazamientos para los que se contengan determinaciones especificas en otra

normativa municipal.”

8.- Articulo 6: “La instalacién de terrazas para el servicio de
establecimientos de hosteleria se adaptard necesariamente a alguna de las

siguientes opciones temporales:

1.- Terrazas Anuales: periodo determinado por el afio natural (1 de Enero a

31 de Diciembre, ambos inclusive). La solicitud de Terraza Anual deberd
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efectuarse necesariamente con una antelacion minima de UN (1) MES al inicio
del afio natural, salvo que el inicio de la actividad del establecimiento se produzca

con posterioridad al inicio de la Temporada en curso que se pretenda.
2.- Terrazas de Temporada:

2.1.- Temporada I: periodo comprendido entre el 1 de Marzo y el primer
domingo del mes de Noviembre, ambos inclusive. La solicitud de esta Temporada
debera efectuarse necesariamente con una antelacién minima de UN (1) MES al
inicio de la Temporada, salvo que el inicio de la actividad del establecimiento se

produzca con posterioridad al inicio de la Temporada en curso que se pretenda.

2.2.- Temporada II: periodo comprendido entre el 1 de Mayo y el primer
domingo del mes de Octubre, ambos inclusive. La solicitud de esta Temporada
deberd efectuarse necesariamente con una antelacién minima de UN (1) MES al
inicio de la Temporada, salvo que el inicio de la actividad del establecimiento se

produzca con posterioridad al inicio de la Temporada en curso que se pretenda.

No se autorizaran los cambios de temporada hasta la finalizacién de la que

se estuviera disfrutando.”

9.- Articulo 8.3. Segundo parrafo: “[...] No obstante, podra subsanarse
dicha falta de pago dentro del plazo maximo de UN (1) MES desde la finalizacién
del periodo voluntario, con el ingreso efectivo de la tasa liquidada, siempre que se
acredite documentalmente la existencia de causas objetivas que motiven el

impago.”

10.- Articulo 11: “Para la determinacion del numero de veladores
autorizados, se trazard sobre el plano acotado de la solicitud a presentar una
cuadricula con la superficie de casilla correspondiente al modelo de velador
elegido sobre el espacio libre a ocupar, tomando como referencia todas los
elementos y obstaculos existentes en las inmediaciones, autorizandose unicamente
aquéllos veladores cuyas dimensiones integras respeten los espacios libres

minimos exigibles, segun los criterios contenidos en esta Ordenanza.”
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11.- Articulo 12. Primer pérrafo:

“Mediara siempre un espacio libre minimo de UN METRO Y OCHENTA
CENTIMETROS LINEALES (1,80 m) para la circulacion de peatones y
transetntes, entre la fachada del edificio donde se ubique el establecimiento u otro

elemento y la linea exterior de terraza, en caso de no adosarse a aquélla.”
Suprimir plano.
12.- Articulo 12. Segundo pérrafo:

“En el supuesto de que la terraza pudiera adosarse a la fachada del
establecimiento por ser ésta titularidad del solicitante o contar con autorizacién
del titular del establecimiento o inmueble proximo, el espacio libre minimo
exigible entre la linea exterior de terraza y el bordillo u otro elemento serd de UN

METRO Y OCHENTA CENTIMETROS LINEALES (1,80 m).”
Suprimir plano.
13.- Articulo 12. Cuarto pérrafo:

“[..] Unicamente cuando la aplicacién de la normativa vigente en materia
de accesibilidad impida, por falta de espacio fisico disponible en las aceras, ¢l
mantenimiento de las terrazas con licencia ya concedida, podran ubicarse las
mismas en las zonas de aparcamiento de vehiculos, en los términos y con las
condiciones y requisitos contemplados en la autorizacion correspondiente, con
sujecién al modelo determinado por el Ayuntamiento de Salamanca para estos

casos.”

14.- Articulo 14.1. Ultimo parrafo: “[...] Podra aplicarse el mismo régimen
contemplado en el pérrafo anterior, cuando entre el emplazamiento del
establecimiento y la zona de ubicacion de la terraza medie una distancia maxima
de VEINTICINCO (25) METROS LINEALES, exista un paso de peatones
sefializado reglamentariamente entre ambos, unicamente un carril de circulacion y

una intensidad de trafico baja.”
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15.- Articulo 14.3: “3.- No se autorizard la instalacién de veladores o
elementos integrantes del mobiliario de terraza en la calzada, zonas de
aparcamiento de vehiculos (salvo lo dispuesto por el articulo 12, altimo pérrafo),
paradas de transportes publicos, expendedores autométicos de bicicletas,
parquimetros, accesos a centros piiblicos, locales de especticulos ni zonas de paso
de peatones, dejando libre igualmente el acceso a bocas de riego, hidrantes,
registros de los distintos servicios, vados permanentes, puertas y salidas de

emergencia, acceso a locales, escaparates y portales de viviendas.

La instalacién de veladores o elementos integrantes del mobiliario de
terraza en la calzada o en zonas de aparcamiento de vehiculos requerird que la
solicitud de instalacion se adapte al modelo de terraza en tales ubicaciones

determinado por el Ayuntamiento de Salamanca.”

16.- Articulo 15.1.b: “b) Zonas proximas a paradas de transporte,
expendedores automaticos de bicicletas, parquimetros y lugares habilitados para la

carga y descarga de mercancias.”
17.- Articulo 16.1: “Sin contenido.”

18.- Articulo 16.2: “Se podra autorizar la instalacién en una sola linea de

moédulos hasta un méaximo de dos por establecimiento. [..]”
19.- Articulo 16.2.1: “Sin contenido.”

20.- Articulo 16.4: “Soportales: quedara siempre libre un paso minimo de
DOS (2) METROS LINEALES.”

21.- Articulo 16.6: “6.- En caso de existir diferentes solicitudes sobre un
mismo espacio, el Ayuntamiento de Salamanca resolvera al respecto conforme a
la evaluacion numérica (sobre un total de 100 puntos) de los siguientes criterios,
con el fin de realizar la distribucion del espacio disponible entre los diferentes

peticionarios:
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6.1. Metros de fachada de los establecimientos en la zona de ubicacién del

espacio de terraza objeto de controversia. Hasta 45 puntos.
6.2. Superficie total de los establecimientos. Hasta 20 puntos.

6.3. Antigiiedad en la explotacion total o parcial del espacio de terraza

objeto de controversia. Hasta 20 puntos.
6.4. Valor catastral de los establecimientos. Hasta 15 puntos.

Si existen dos solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucion del
espacio disponible entre los peticionarios se realizara de la siguiente forma: 60 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor

puntuacion y 40 por ciento para el segundo.

Si existen tres solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucion del
espacio disponible entre los peticionarios se realizara de la siguiente forma: 40 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor

puntuacioén, 30 por ciento para el segundo y 30 por ciento para el tercero.

Si existen cuatro solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucion del
espacio disponible entre los peticionarios se realizara de la siguiente forma: 35 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor
puntuacién, 25 por ciento para el segundo, 20 por ciento para el tercero y 20 por

ciento para el cuarto.

Si existen cinco solicitudes sobre un mismo espacio, la distribucion del
espacio disponible entre los peticionarios se realizara de la siguiente forma: 30 por
ciento del espacio disponible para el peticionario que haya obtenido mayor
puntuacion, 20 por ciento para el segundo, 20 por ciento para el tercero, 15 por

ciento para el cuarto y 15 por ciento para el quinto.

En caso de empate en la evaluacion tendrd preferencia el criterio de la
antigiiedad para determinar el orden en la explotacion total o parcial del espacio

de terraza objeto de controversia.”
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22.- Articulo 17: “Todos y cada uno de los elementos integrantes del
mobiliario de terraza de un establecimiento deberan ser autorizados expresamente

con caracter previo a su instalacion por parte del Ayuntamiento.

Estaran dotados de componentes de goma que amortigiien los ruidos y
vibraciones (tacos de goma en todas las patas de mesas y sillas, ruedas de goma en
las estufas, jardineras, mamparas y cortavientos, y fundas de plastico para las

cadenas).”

23.- Articulo 18.4: “4.- No podran colocarse en el suelo del espacio
ocupado por la terraza elementos decorativos o revestimientos no incluidos

expresamente en la autorizacion concedida.”

24.- Articulo 19. Segundo pérrafo: “Se prohiben expresamente los colores

primarios, rojo, azul y amarillo.”

25.- Articulo 21.2: “2.- El horario de finalizacién de la explotacion de
terraza, transcurrido el cual deberd haber finalizado en su totalidad el proceso de

recogida de la misma, sera el siguiente:

A.- Durante los meses de Enero a Mayo y Noviembre a Diciembre, las
00,00 horas los dias laborables y las 01,30 horas las noches de viernes a sabados,

sabados a domingos y visperas de festivos.

B.- Durante los meses de Junio a Octubre, las 01,30 horas los dias
laborales y las 02,30 horas las noches de viernes a sébados, sibados a domingos y

visperas de festivos.

Si el horario de apertura del establecimiento es posterior a las 08,00 horas,
su titular debera atenerse al horario de apertura del establecimiento, en lo que se

refiere al inicio de la explotacion de la terraza.

Si el horario de cierre del establecimiento es anterior a los horarios

establecidos en los parrafos A y B del apartado 2 del presente articulo, su titular
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debera atenerse al horario de cierre del establecimiento, en lo que se refiere a la

finalizacion de la explotacion de la terraza.”

26.- Articulo 22.1. Primer pérrafo: “1.- El titular de la licencia serd
responsable ante el Ayuntamiento de que todos los elementos integrantes de su
mobiliario de terraza, el espacio sobre el que se ubica y su entorno inmediato se
mantengan permanentemente en las debidas condiciones de seguridad, salubridad,
limpieza y ornato publicos. A tales efectos deberd disponer de una papelera de
pequefias dimensiones situada en cada mesa ocupada, con el fin de facilitar al
maximo el proceso de recogida de los pequefios residuos derivados de la
actividad. El Ayuntamiento de Salamanca podrd determinar el modelo a utilizar

para dicho elemento. [..]”

27.- Articulo 22.3: “3.- El titular de la licencia adoptara las previsiones
necesarias a fin de que la explotacion de las terrazas no ocasione molestias a los
vecinos y residentes, debiendo respetarse en todo momento las determinaciones
contempladas en la Ordenanza Municipal para la Proteccion del Medio Ambiente

contra la emision de Ruidos y Vibraciones.”

28.- Articulo 22.5. Segundo pérrafo: “El Ayuntamiento de Salamanca
podré establecer otros sistemas de control de la superficie autorizada a través de
indicadores o testigos permanentes en el pavimento. Mientras tales sistemas de
control no se encuentren plenamente operativos, subsistird esta obligacion para el

titular de la licencia.”

29.- Articulo 22.8. Segundo parrafo: “En caso de que alin no se disponga o
le haya sido facilitado el documento correspondiente al afio natural en curso,

debera exhibir el documento correspondiente al afio precedente.

30.- Articulo 27.5: “El procedimiento sancionador aplicable se ajustara a
lo dispuesto en la presente Ordenanza Municipal, a la Ley 39/2015, de 1 Octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, a la

Ley 40/2015, de 1 Octubre, de Régimen Juridico del Sector Puablico y, con
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caracter supletorio, al Decreto 189/1994, de 25 Agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Procedimiento Sancionador de la Administracion de la

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

31.- Articulo 29.b: “b) No mantener todos los elementos integrantes de su
mobiliario de terraza, el espacio sobre el que se ubican y su entorno inmediato en
las debidas condiciones de seguridad, salubridad y ornato publicos, en los

términos contemplados en el articulo 22 de esta Ordenanza.”

32.- Articulo 29.j: j) La instalacion de terraza sin ajustarse a los términos,

condiciones y requisitos de la licencia concedida.”
33.- Articulo 30.a: “a) La instalacién de terraza sin licencia municipal.”

34.- Articulo 30.j: “j).- El dafio a elementos que formen parte del
patrimonio cultural o histérico de la ciudad derivado de la actividad desarrollada

en la terraza.”

35.- Articulo 30.k: “k).- Las acciones lesivas contra el mobiliario urbano,
vegetacion y/o especies arbdreas situadas en la superficie de la terraza y su

entorno.”

36.- Articulo 32: “1.- Las medidas cautelares que se pueden adoptar para el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta Ordenanza consistirén en la
retirada del mobiliario y demés elementos de la terraza del establecimiento y su

posterior depésito en dependencias municipales.

Tales actuaciones seran reflejadas en las correspondientes actas de
intervencion con resefia de los elementos intervenidos y el lugar de depésito de los
mismos, quedando a disposicion de las autoridades judiciales o administrativas
segun los casos. Los gastos derivados del desmontaje y retirada, transporte y
almacenaje correrdn a cuenta del titular del establecimiento, de conformidad con

lo dispuesto por la Ordenanza Fiscal correspondiente.
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2.- La Policia Local, previo requerimiento de retirada voluntaria por parte
del personal del establecimiento, sin que el mismo sea atendido, podrd retirar de
forma inmediata todos los elementos del mobiliario de terraza o aquelios no

autorizados, cuando se produzca alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando la instalacién de la terraza o de determinados elementos de su
mobiliario se produzca careciendo de la licencia o autorizacién municipal

preceptiva.

b) Cuando se incumplan los requerimientos efectuados por la Policia Local
y/o los Servicios Técnicos Municipales con relacion a la falta de instalacion total
o parcial de la terraza, si dichos elementos se encuentran en la via publica, y/o su

recogida temporal o permanente.

Todo ello sin perjuicio de cuantas otras responsabilidades pudieran

corresponder al titular o al personal del establecimiento.”
37.- Anexo I (Plano Plaza Mayor). Se elimina.

38.- DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: “El Ayuntamiento de
Salamanca revisara de oficio o a instancia de parte antes de la finalizacién del afio
2.023 todas las licencias de terraza concedidas -a excepcion de aquéllas situadas
en emplazamientos para los que se contengan determinaciones especificas en otra
normativa municipal- con objeto de adaptarlas a sus prescripciones, en particular
con respecto a las dimensiones minimas de las aceras y emplazamientos donde se
ubican las terrazas, dimensiones y nimero de veladores autorizados, distancias y

otros elementos y circunstancias.”

39.- DISPOSICION FINAL: “La presente modificacién de la Ordenanza
Municipal reguladora de la instalacién de terrazas en terrenos de uso piblico
entrard en vigor a los QUINCE (15) DIAS HABILES de su publicacién integra en

el Boletin Oficial de la Provincia.”

Esta Comisién Informativa, a la vista de lo expuesto y de lo dispuesto por

el articulo 49 de la Ley 7/1.985, de 2 Abril, reguladora de las Bases de Régimen
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Local, con el voto favorable de los Grupos Popular y Ciudadanos y la abstencion
de los Grupos Socialista, Mixto y el Concejal no adscrito, propone al Pleno adopte
el siguiente ACUERDO: APROBACION DEFINITIVA del Proyecto de
Modificacién de la Ordenanza Municipal reguladora de la instalacion de terrazas
en terrenos de uso publico, quedando éste redactado de la forma sefialada en el

presente Dictamen”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones [Debate

conjunto de los asuntos 6.2 y 6.3 incluidos en el orden del dia]:

ILMO. SR. ALCALDE: Por acuerdo de la Junta de Portavoces, el debate
conjunto tenia una primera intervencién de 7 minutos, la segunda de 3 minutos y

medio.

Sobre la justificacién de la urgencia, D. Fernando Carabias tiene la

palabra.
SR. CARABIAS ACOSTA: Si, gracias, sefior alcalde.

El motivo de la urgencia es que estos asuntos se dictaminaron en la

comision de policia que se celebré en sesién ordinaria el pasado miéreoles dia 28.

SRA. DIEZ SIERRA: Si, es cierto que se vio en una comisién de policia
de esta semana y, por lo tanto, tiene que ir por urgencia, pero vamos, que nada
hubiera impedido haberlo visto la semana anterior, el mes anterior, hace 2 meses,

este es un tema que llevamos desde el inicio de la legislatura.

Esta segunda propuesta creo que fue en mayo de este afio, pero vamos,
haberlo visto con una normalidad hubiera implicado que hubiéramos tenido més
tiempo para ver el texto definitivo y para ver las alegaciones, se hubiera
agradecido. De todas formas, voy a votar a favor de la urgencia porque creo que

hay que verlo cuanto antes.

SR. CASTANO SEQUEROS: Si, es completamente habitual, es decir, es

la forma en la que procedemos siempre en este ayuntamiento, aquellos asuntos
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que son vistos en comisiones posterior a la Junta de Portavoces, posterior al
martes anterior, pues siempre se llevan por via de urgencia al Pleno, por lo
consiguiente nosotros creemos que estd plenamente justificado y vamos a votar a

favor.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la

urgencia de los asuntos 6.2 y 6.3.

ILMO. SR. ALCALDE: Sobre el fondo del asunto de debate conjunto,

(alguna intervencion?
SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Todos esperamos que con esta ordenanza se solucione el tema de las
terrazas y podamos convivir los ciudadanos con las terrazas haciendo esfuerzos
por los 2 lados. Se presenté en comision, se nos permitié hacer modificaciones,
siendo muchas de ellas admitidas o tenidas en cuentas, luego se aprobd en el
Pleno y se expuso a informacién publica donde los ciudadanos y otra vez los
partidos politicos pudieron hacer alegaciones, incluso, los propios servicios

técnicos realizaron alegaciones.

Hay cosas muy buenas en la ordenanza, como que las terrazas tienen que
ser atendidas, que a mi particularmente me parece muy bien, y desearia que todas
aquellas que tienen también suficiente fueran atendidas y crearan empleo. Pero
miren estas cosas de las alegaciones, esta parte se ha caido en la ordenanza
(00:07:13) de la Plaza Mayor, pedida por los hosteleros, el PSOE y admitida por
el equipo de Gobierno. Y luego estd el otro tema que va a dar quebraderos de
cabeza, la instalacion de los aparcamientos en aquellas terrazas que antes del
COVID tenian autorizacién y ahora no disponen de espacio suficiente para los

peatones.

Es un tema que a mi entender, va a crear alguna que otra injusticia y va a

ser un gran caballo de batalla, para el que tenemos a nuestro concejal con su
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equipo, que vamos a ver si consigue llevarlo a buen término justo antes de las
elecciones municipales. Y, como dije en el anterior Pleno, sobre esto le deseo la
mejor suerte, ir a por el toro, ya que por mi parte que soy oposicién lo veré desde

la barrera y si necesita ayuda, pues ahi estaremos.
Muchas gracias.
SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, estamos viendo 2 ordenanzas juntas, una afecta a la Plaza Mayor y
las calles aledafias, tiene sus caracteristicas propias, el resto es para el resto de la
ciudad dentro de lo que hay partes que son del centro, no creamos que no, no hay
muchas partes que no estdn reguladas en la ordenanza especial, bueno, tienen

cosas comunes y cosas especiales cada una de ellas.

Una primera cosa que llama la atencion es la cantidad de reclamaciones
que ha habido de todo indole de ciudadanos a titulo particular, de asociaciones,
asociaciones de hosteleria, asociaciones de comerciantes, asociaciones
ecologistas, bueno, ha habido una buena participacién, yo creo que, en ese
sentido, pues se ha suscitado un debate, ya lo habia en la sociedad salmantina y la
gente se ha atrevido a expresarlo a través de las reclamaciones, que no siempre
han estado en contra de todo lo que ponen en las ordenanzas, algunas muchas son
en plan de mejora, no es decir esto no me gusta, sino esto podria mejorar de esta
manera, con lo cual, la participacién ciudadana siempre es de agradecer, creo que

hay que tenerla muy en cuenta.

Bueno, una primera consideracion que haria es que las ordenanzas de las
terrazas si no se cumplen da lo mismo el texto que aprobemos hoy o el texto que
exista, eso creo que es algo muy importante y es algo, ademas, que dia a dia

echamos en falta porque la ordenanza vigente dice una cosa y la realidad dice otra.

En el debate voy a abstenerme de lo que significan hoy en dia las terrazas
COVID, vamos a dejarlas aparte totalmente, porque (00:09:45) a desaparecer y

estaria muy mal que envolviera el debate con el tema COVID, ;no? Vamos a
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abstenernos de ello, pero si que es cierto que ya antes del COVID hay
incumplimientos graves de las terrazas que no somos capaces de atajar, entonces,
las terrazas ya pueden ser todo lo buena que sean, que si no las tenemos no

podemos hacer nada.

También creo que no nos podemos saltar la legalidad y con los proyectos
que ahora mismo hay nos lo estamos saltando, en concreto, me estoy refiriendo a
los itinerarios peatonales accesibles, la orden 851/2021 dice que tienen que existir
itinerarios peatonales accesibles, y esos itinerarios peatonales accesibles tienen
que discurrir paralelos a la fachada, en muchas calles hemos tomado la decision
de que las terrazas se ubiquen a un lado y a otro de la calle, y eso da para que la
gente por el centro pueda ir a su ritmo, pero da el problema de que de cara a las
personas que son invidentes es absolutamente imposible que se guien por una de
Jas 2 fachadas, y eso es algo que vamos a tener que respetar, por lo tanto, no, estas
ordenanzas no lo contemplan, lo siento mucho, pero van a tener poca vida porque

es algo que es obligatorio y es legal.

Voy a decir que, incluso, el Tribunal Supremo en el 2019 ya lo dice asi,
que hay que respetar, que los ayuntamientos tienen que respetar estos itinerarios
peatonales accesibles que tienen que discurrir paralelos a la fachada y que tienen
que tener como minimo 1,80 metros. Las nuevas terrazas nos traen el nuevo
respeto al 1,80, eso es correcto y estd bien. En la segunda parte desglosar¢ alguna

reflexidon mas en torno a las terrazas.
Gracias.

SRA. CARRERA GARROSA: Comparto y compartiremos que este es uno
de los debates mas interesantes que tenemos en este ayuntamiento, que es lo que
ve la gente en la via piblica, que son las terrazas y cémo se ordenan. Este debate
yo creo que es especial y lamento decir que este debate lo tuvimos inicialmente
antes del COVID y tenfamos parece que un mayor consenso a raiz de toda la
situacion de COVID, las situaciones que hemos visto realmente dafiinas para

nuestro centro histérico y las situaciones que hemos vivido de incumplimiento por
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parte de algunos establecimientos hacen que este debate nazca ya desde una

posicién en la que es dificil a veces llegar a un consenso.

Estas ordenanzas, tanto la de la Plaza Mayor y aledafios como las del resto
de ordenacién general, tienen como objetivo puro y exclusivo ordenar la
convivencia entre peatones y establecimientos hosteleros, es decir, lo que se busca
es mediar y generar armonia y, sobre todo, lo que debe buscar una ordenanza

como esta o estas ordenanzas es basicamente apostar por caminar la ciudad.

Si me gustaria empezar diciendo que tengo una gran satisfaccién al
comprobar, ya lo dije en abril del 2022 cuando iniciamos este procedimiento de
ordenanzas, que por fin van a reconocer las situaciones que muchas veces hemos
venido reivindicando, y es que el paso de peatones cumpla con el 1,80. Yo les voy
a recordar que en 2019 en las alegaciones que propuso mi grupo planteamos 1,60
y aqui se me decia: si se abre tanto el paso para los peatones, los hosteleros,
pobrecitos, se van a terminar arruinando, como me alegra hoy en el presente a dia
30 de diciembre escuchar que estamos todos en consonancia que el paso libre para

peatones tiene que ser de 1,80.

Si que es verdad que esto puedo decir que es lo que més satisfaccién me
produce en estas ordenanzas y, sobre todo, porque creo que no ha generado
ningln tipo de fractura ni ha generado un debate, hemos aceptado que es de
sentido comun tener un paso espacioso para que la gente pueda pasar. No ha sido
asi en las alegaciones que he presentado, las alegaciones que he presentado han
tenido que ver en todo momento, pues con mejoras, sobre todo, de comprobar que
se cumple con las normas, que ha salido el tema, podemos tener ordenanza sobre

papel, pero si realmente no hay un cumplimiento de estas de nada nos serviran.

Echo en falta, como he hecho muchas ocasiones, el que se analice in situ la
situacion real de esa terraza y no creamos o en el plano que presenta un arquitecto
técnico o el responsable de un establecimiento. También he echado en falta el que

no haya de nuevo una apuesta por las energias renovables y que, evidentemente,
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después de este COVID y esta pandemia, pues muchas de las terrazas tienen unas
inversiones en materia de climatizacion por las cuales desde mi grupo no estamos
de acuerdo porque, evidentemente, no tienen nada que ver con las energias

renovables.

Si que es verdad que las alegaciones no han entrado al texto, ha habido
debate, hay que decirlo, el debate ha existido, hemos podido hablar y es un tema
recurrente en la comision de policia para la gente que no lo sepa, pero si tengo que
expresar un malestar, y es que la ordenanza, quiza, generalizada puede demostrar
una parte de, bueno, de duda de cémo va a resolver, voy a confiar en que puede
tener algiin tipo de éxito, pero la ordenanza de Plaza Mayor y aledafios me genera
malestar, nos genera malestar porque creo que no resuelve los problemas que

venimos denunciando en el dia a dia de la comisién de policia.

Ya en 2019 teniamos una serie de veladores, en 2022 en abril aumentamos
a 319, y ahora con la {iltima modificacién aumentamos en 182 metros cuadrados
mas de superficie para las terrazas. Entendemos que esto no es de recibo, lo que
tenemos que hacer es resolver con las ordenanzas los problemas que nos plantea la
gente en el dia a dia en las comisiones informativas, y fotos y fotos y fotos que
discutimos los miércoles y que, ademds, por parte del equipo Gobierno se da de
una manera similar porque esto no se ha traducido en la ordenanza, porque vamos
a seguir teniendo pasos donde no se puede casi en exclusiva pasar 2 personas,
por qué tenemos el turismo pasando en fila india por la calle Concejo? Pregunto.
Esto no lo ha resuelto la ordenanza, y lamento que el debate que hemos tenido
cada miércoles en la comisién de policia no se ha plasmado al final en las

superficies que van a ocupar en la via ptblica.

Voy a dar una oportunidad a la ordenanza generalizada no poniéndome en
contra, pero si creo que la ordenanza de Plaza Mayor merecia tener mucho mas
respeto a los peatones y, evidentemente, aunque hay cuestiones que se han
solventado, hay zonas en las que, evidentemente, vamos a mejorar, en otras

muchas no ponemos...
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Virginia, tiene que

terminar.

SRA. CARRERA GARROSA: Termino. No ponemos sobre la mesa los
problemas reales, y es que hay gente que nos llama para decirnos que no se puede
pasar, que nos quitan paradas de taxi o que se camina en fila india. En la segunda

vuelta...

SR. CASTANO SEQUEROS: Si, la aprobacién definitiva de las
ordenanzas que se presentan, pues afectan a nuestra ciudad, no solo afectan a un
sector vital de nuestra economia, que es la hosteleria, sino precisamente a la
convivencia pacifica con los viandantes. Son unas ordenanzas muchisimas mas
restrictivas y mas regulatorias que los anteriores, sobre todo, fruto de la necesidad

de adaptar la Normativa estatal de accesibilidad de mantener ese 1,80 libre.

Se han hecho multitud de aportaciones, tanto por asociaciones de
profesionales como por iniciativas privadas, se ha hecho un grandisimo trabajo
por parte de la concejalia a la hora de aglutinar todas esas alegaciones y a la hora
de aglutinar todos los intereses del sector porque a pesar de que esta ordenanza es
muchisimo mds o mds receptiva, mas regulatoria que la anterior, pues se ha
tratado de compaginar un poco los intereses econdmicos y los intereses de la
ciudad. Esa Normativa estatal estd pensada mdas para ciudades distintas a las
nuestras, no ciudades patrimoniales con un casco histérico como el nuestro y esta
ordenanza adapta las circunstancias concretas y particulares precisamente a

nuestra propia idiosincrasia en consonancia y en conjuncién con la ley.

Bien, una ordenanza de terrazas, pues siempre levanta pasiones, es un tema
caliente, es un tema del que se habla en la ciudadania y eso hace que ese debate se
traslade aqui a este Pleno cada uno con sus propios intereses también politicos en
ello. Por eso, no es mas que una diatriba el sefialar o poner una situacién de
incumplimiento grave por parte de la hosteleria, una situacién que no se da, el

incumplimiento en ningtn caso es generalizado es, en todo caso, puntual y existe
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una Normativa que se aplica con las correspondientes sanciones, como sucedera
ahora mismo con la nueva ordenanza, y he decir que de forma generalizada la
mayor parte de los hosteleros cumplen escrupulosamente con la ordenanza de
terrazas, con lo cual, exagerar el debate, pues no debe ser lo que debemos hacer en

este Pleno como concejales.

Veremos si funciona la ordenanza, nosotros creemos que si, que va a

funcionar, a pesar de lo que ha dicho dofia Carmen, que va a ir a los tribunales
o

parece ser para impugnarla, eso me ha parecido entender que (00:18:14), pues

perdoneme, me alegra un montén que no sea asi.

Hay que entender también que hemos vivido situaciones complicadas en
los afios 2020, 2021, 2022, y que ahora que parece que ha acabado la pandemia,
pues que podemos otra vez volver a las situaciones anteriores, y el 2023 también
va a generarnos una situacién complicada con una bajada del consumo, y no hay
que olvidar que precisamente la hosteleria es una de las arterias vitales
econdémicas de nuestra ciudad, por eso yo creo que el debate debemos intentar que
sea lo més sosegado posible, entender que debemos conjugar los intereses de
todos y darle una oportunidad a estas 2 ordenanzas que se presentan hoy a Pleno,

votaremos a favor.
Muchisimas gracias.
SR. COLLADOS GRANDE: Buenos dias. Muchas gracias, sefior alcalde.

Bien, traemos a Pleno una ordenanza que desde el Grupo Socialista
creemos que es una ordenanza muy importante, sobre todo, porque ha generado en
la calle una problematica o una sensacion de problemética que tenemos que
resolver entre todos porque yo creo que precisamente estamos en este
ayuntamiento para resolver los problemas de los vecinos, pero también hay que
recordar el porqué del inicio de esta ordenanza. Esta ordenanza se inicia porque en
el afio 2015 se hizo otra distinta y el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y

Leén la anuld por determinadas razones y eso hizo que nos plantedramos hacer
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una nueva ordenanza y también, por otra parte, habia una problematica manifiesta
en la calle y en la ciudad que teniamos que resolver y, ademés, por otra parte, pues
hacia mucho que esta ordenanza se habia realizado, por lo tanto, necesitdbamos

esta actualizacion.

Bien, yo creo que es algo manifiesto y es algo que cualquiera que pase por
la ciudad, y lo hemos comentado muchas veces, lo ve y lo nota, que en muchas
ocasiones pasear por el centro de esta maravillosa ciudad es casi un laberinto,
ademads, tienes que ir andando, te cruzas para la derecha, para la izquierda, te
encuentras una terraza, te encuentras un montén de gente paseando y no puedo
pasar y eso crea un problema real que es para lo que hemos venido aqui y para lo

que tenemos que hacer esta ordenanza.

Podemos marcar 2 problematicas que se supone que tendriamos o que nos
hemos marcado a la hora de abordar esto. En primer lugar, la saturacién de
terrazas y, en segundo lugar, las problemaéticas que crean a los vecinos que viven

alli, especialmente, los vecinos que viven en el centro.

En el primero de los casos, en cuanto a la saturacién de las calles, no
parece que esta ordenanza solucione la problemética porque es verdad que
metemos en el debate que hemos pasado una situacion COVID que hemos
permitido mas terrazas, pero es que este problema no es solamente del COVID, en
el COVID lo que hemos hecho ya es el desmadre, pero antes de esta situacion

seguia habiendo estas quejas y seguia habiendo estas problematicas.

En segundo lugar, estamos viendo cémo hay determinados lugares que se
han convertido en verdaderos espacios privativos del uso, y no parece que esta
ordenanza lo vaya a solucionar. Tenemos otro problema que es el tema de la
sociedad, la sociedad que probablemente si que en algunos de los puntos se ha

mejorado.

Por otra parte, estd el tema de las nuevas peatonalizaciones, estamos

peatonalizando en esta ciudad y creo que es una posicién muy positiva dar
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espacios para los vecinos, para los que quieren disfrutar de nuestra ciudad, sin
embargo, el espacio dedicado anteriormente a coches en muchos casos ahora lo
que hacemos es ocuparlo por terrazas, lo que significa que, en ningun caso, esas
peatonalizaciones dan lugar a una mejora o a una zona més amplia de disfrute de
los vecinos, sino todo lo contrario, en muchos casos, incluso, mas. Estamos
hablando que probablemente hayamos triplicado el numero de terrazas e incluso

en algunas zonas muy concretas lo hemos cuadriplicado.

Por otra parte, teniamos el problema de las personas mayores, los nifios,
los padres y madres que van con carritos y las personas con discapacidad que de
alguna manera tampoco parece que esta ordenanza vaya a solucionarlo. También
tenemos el tema de los bomberos, las ambulancias, que en muchos casos ellos
mismos nos han verbalizado que tienen problemas reales a veces en la hora de si

hay una emergencia.

Por otra parte, también hay que recordar que antes las terrazas suponian 4
sillas y una mesa, en el mejor de los casos una sombrilla, sin embargo, ahora ya
no estamos hablando de eso, estamos hablando de sombrillas mucho més grandes,
estamos hablando de jardineras, estamos hablando de mesas auxiliares, estamos
hablando de muchos elementos que probablemente tampoco serian necesarios
porque no tienen por qué estar alli al ladito de la terraza y que creemos que

tampoco se soluciona con esta ordenanza.

Por ultimo, tampoco me puedo olvidar de lo que significa el deterioro de
nuestro patrimonio que se estd produciendo realmente, podemos verlo, por
ejemplo, en la iglesia de San Julidn o lo podemos ver en las propias columnas de
la Plaza Mayor como se estén deteriorando y, sin embargo, ese tipo de alegaciones

que se ha hecho por parte del Grupo Socialista no se ha aceptado.

En segundo lugar, vamos a plantear la calidad de la vida de los residentes,
ise solucionan sus problemaéticas que tenian antes de esta ordenanza? Pues

entendemos que no.
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Primero, tema de ruidos, especialmente, los fines de semana. Es verdad
que se aceptan algunas de las alegaciones parcialmente del Grupo Socialista en el
sentido de que se pongan en las cadenas de las sillas gomas o en los suelos y tal,
pero creemos que habria que haberse aceptado en su totalidad y seguramente

trabajarlo mas.

El tema de la movilidad de los viandantes, lo comentaba me parece alguno
de los compafieros anteriormente, es que hay gente que nos verbaliza que sale de
su casa y que cuando quiere volver a su casa tiene que dar la vuelta al edificio
porque cuando tenemos los fines de semana mucho turismo hay un rio de gente
que le impide entrar en su casa porque tiene que dar la vuelta, porque al final las
calles las hemos hecho como si fueran carreteras y eso también tendriamos que

haberlo arreglado.

Ademas, el abandono del espacio residencial del centro, es verdad que
somos una ciudad en la cual tenemos, por suerte, una gran zona de esparcimiento,
tenemos grandes zonas de esparcimiento, pero, sin embargo, aunque haya espacio
para poderte sentar es muy incémodo tener un banco y a un metro de ti tener a la
gente comiendo, y eso también tendriamos que haberlo planteado y

probablemente no lo solucionamos.

Ademis, hay que también tener en cuenta que realmente necesitamos mas
terrazas, esta ciudad necesita mds terrazas, es que a lo mejor ese era el estudio
previo que tendriamos que haber hecho para saber qué es lo que queremos de

nuestra ciudad...
ILMO. SR. ALCALDE: Sefioria, tiene que ir terminando.

SR. COLLADOS GRANDE: Porque el turismo... si, termino y luego ya

en la segunda intervencion ampliaré algunos de estos temas.

Quiero decir, si el turismo es el mismo, incluso, en muchos casos estd
bajando, si los vecinos cada vez son menos realmente necesitamos mas terrazas o

al final lo que estamos haciendo es que llenando de terrazas, pero los que estaban
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sentados en un sitio ahora se sentaran en otro porque realmente mas terrazas yo no

sé si se necesitan, eso seria muy importante.

Y por tltimo, y para finalizar, efectivamente, no estamos diciendo nunca
que los hosteleros estén abusando, pero si que hay algunos hosteleros que estan
abusando y precisamente lo que se produce es una competencia desleal respecto al
que si que cumple, y es lo que también tenemos que atajar, més alld de una buena

ordenanza o peor ordenanza lo que tenemos que hacer...
ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, (00:27:06).
SR. COLLADOS GRANDE: Es un gran control y una buena inspeccion.
Muchas gracias.
SR. CARABIAS ACOSTA: Gracias, sefior alcalde.

En el Pleno ordinario celebrado el pasado 8 de abril tuvo lugar la
aprobacion inicial de ordenanza municipal reguladora de la instalacion de terrazas
en la Plaza Mayor y calles aledafias y de la modificacién de la ordenanza

municipal reguladora de la instalacion de terrazas en terrenos de uso publico.

Esta ultima es del afio 2012, y estd actualmente en vigor con las
modificaciones realizadas en el afio 2014. Es evidente que tanto la Plaza Mayor
como algunas de las calles y plazas de su alrededor necesitan una regulacion
especifica en esta materia y por eso en 2014 se aprobé una en este sentido que
dejé de estar vigente en 2019, el final del 19 marcaba el final de la vigencia de esa

ordenanza, sefior Collados.

Por ello, durante estos afios de pandemia esta zona ha sido regulada
inicialmente por lo establecido en aquel Real Decreto de 2020 que remitia a las
autorizaciones de 2019, no olvidemos lo que decia ese Real Decreto, habria que
remitirse al 2019, y yo si que quisiera insistir, y dofia Carmen ya lo ha dicho, que

la situacion derivada de la pandemia queda atras y eso puede haber sido un buen o
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un mal recuerdo, creo que es mal recuerdo por todo, por la pandemia en si y por

algunas consecuencias que se han originado.

Por tanto, es necesario regular la situacion actual en esta materia, y por eso
modificamos la ordenanza actual vigente en toda la ciudad y redactamos
nuevamente otra para la Plaza Mayor y las calles aledafias, no todas, bastantes de

ellas.

Estas ordenanzas tienen como principio rector la defensa de los derechos
de los salmantinos y de nuestros visitantes a disfrutar del méximo espacio posible
de las plazas y calles de nuestra ciudad. Con ellas hemos buscado mantener
equilibrio entre ese derecho, la Normativa vigente en materia de accesibilidad y el
importantisimo efecto que sobre nuestra economia local tiene la actividad

hostelera.

Es indudable la proyeccion turistica de nuestra ciudad que es uno de los
destinos preferidos por un gran niimero de ciudadanos para disfrutar durante sus
dias de descanso o de vacaciones vienen a estar con nosotros. Ello Ileva consigo
que la actividad hostelera haya adquirido tal importancia que obligue a dar una
respuesta adecuada a la actividad que desarrollan en el exterior de sus

establecimientos.

Para el Ayuntamiento de Salamanca lo primero son los salmantinos, y con
estas ordenanzas se pretende mejorar el espacio disponible para las personas.
También hemos puesto mucho interés en conseguir orden y armonia entre los
elementos que conforman las terrazas, y a la vez favorecer la actividad econémica

y la consiguiente generacion de empleo.

Después de su aprobacion inicial fueron publicadas en el Boletin Oficial
de la Provincia el dia 27 de abril, en los 30 dias siguientes en los que han estado
en exposicion publica se han presentado alegaciones por los grupos politicos con
representacion municipal y por varias asociaciones. Una vez analizadas y

valoradas estas alegaciones se ha emitido el correspondiente informe técnico
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motivado, en el que se hace constar la admision de la mayoria y la inadmision de
otras, no cabe duda con ello que los textos aprobados inicialmente han mejorado
bastante. Gracias, por tanto, a los autores que una vez mas ponen de manifiesto el
interés y la preocupacion por estos asuntos que nos afectan a todos, a Salamanca y

a los salmantinos.

Los textos que ahora presentamos para su aprobacién definitiva cuentan
con los informes favorables y aunque corresponden a 2 documentos diferentes
estin muy relacionados entre si. Con las modificaciones que se hacen en la
ordenanza general ya existente se pretende, entre otros aspectos, garantizar
siempre un espacio libre minimo de 180 centimetros para el transito de los
peatones, exigir limpieza, salubridad y condiciones de higiene y seguridad en las
terrazas en todo momento, establecer medidas cautelares para la retirada parcial o
total de la terraza, ganar espacio para los peatones colocando las sillas en el
sentido de la circulacion de la calle, adelantar la hora de recogida de los veladores
y demés elementos que constituyen la terraza respecto a la situacion actual porque
al finalizar el horario de explotacién deberd estar ya recogida la terraza en su
totalidad, considerar diferentes tipos de velador en funcion de las medidas y el
tipo de mesa para poder mantener la terraza y cumplir, asimismo, con la

Normativa relativa a la accesibilidad.

La ordenanza municipal reguladora de la instalacion de terrazas en la Plaza
Mayor y en algunas de las calles aledafias tendra vigencia hasta el 31 de diciembre
de 2024. Desarrolla todas las condiciones que deben cumplirse para que la
explotacion de las terrazas no suponga un impedimento para que los ciudadanos

puedan circular con tranquilidad por estas vias publicas.

No se aumenta el numero de terrazas, no se aumenta el nimero de
veladores, lo que si se aumenta es el nimero de calles y plazas que recoge y
contempla esa ordenanza, por tanto, vamos a hacer objetivos y saber lo que

estamos leyendo y lo que viene regulado en las ordenanzas.
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Para favorecer el empleo y la calidad del servicio se establece que el titular
de la licencia serd responsable de que la terraza esté servida y atendida de forma
real y efectiva por personal del establecimiento durante todo el horario de
explotacion, y se va a exigir limpieza, pero ademas, estas terrazas tendran que
tener una pequefia papelera metalica en cada mesa para evitar la molesta presencia

de las servilletas que se lleva el viento.

Y, por supuesto, al igual que la ordenanza general se establecen medidas
para evitar que se produzcan ruidos y molestias al mover, desplazar, instalar o
retirar los elementos de la terraza, y se va a ganar espacio para los peatones de
manera significativa en calles como Obispo Jarrin, cercania de la Iglesia de San
Julian, Ria Mayor, Meléndez, Concejo o los laterales de la plaza de la Libertad,
por decir algunas calles. Establecemos también un horario para la instalacién de
las sombrillas en la Rua Mayor y facilitar asi y mejorar la visibilidad de la

Catedral.

El Ayuntamiento de Salamanca, y lo digo tajantemente, ya lo he dicho,
pondra todo su empefio en que las normas recogidas en esta ordenanza se cumplan
y adoptard todas las medidas legales para evitar abusos e infracciones, que no las
hay de manera generalizada, aunque todos sabemos que alguno si que lo hace. Y

muchas gracias por su ofrecimiento, sefior Ortiz, lo tendremos en cuenta.
Gracias.

SRA. DIEZ SIERRA: Si, bueno, no voy a relatar las cosas buenas que se
han mejorado, que ya lo ha hecho Fernando Carabias, y por falta de tiempo no lo
reitero, pero si que tengo que decir, primero, que si que hay mas superficie en las
terrazas actuales que en las que estabamos gozando anteriormente, en concreto, y

visto una por una 186 metros cuadrados.

La segunda cuestién es que los itinerarios peatonales accesibles van a tener

que ser una realidad, no solo en esta ciudad, sino en toda Espafia, y que porque
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seamos una ciudad medieval no es excusa para decir que en el centro no va a

haber itinerarios peatonales accesibles y en el resto de la ciudad tampoco.

Hay que buscarse la vida, a lo mejor lo que no puede haber en
determinados sitios es terrazas, ;pero alguien se imagina una ciudad turistica
como esta sin itinerarios peatonales? Es que es imposible, no nos lo podemos

imaginar.

Esta ordenanza no ha resuelto el problema de las concentraciones, las
dimensiones que se han inventado con esto de los (00:35:13) especiales son
irreales, han rebajado de 2,75 metros cuadrados que teniamos antes a 2,35, no se
lo cree que nadie, echen bien las cuentas porque aqui hay algo que no esta

funcionando.

Y, por cierto, respecto al horario quiero comentar que simplemente
fijAndome en el horario de verano, Madrid cierra los dias laborables a la una de la
mafiana, Barcelona a las doce de la noche, Salamanca a la una y media, los
viernes, sabados y visperas de festivo Barcelona cierra a la una, Madrid a la una y

media, Salamanca a las doce y media.

SRA. CARRERA GARROSA: Bueno, en primer lugar, si me gustaria
dejar claro, en un debate de 7 minutos y medio es imposible exponer la situacion
que podemos defender respecto a las ordenanzas. Si que decir que en todo
momento el planteamiento que desde mi grupo se ha llevado no es estar en contra
de las terrazas, dejarlo claro, es estar en contra de que no haya convivencia entre

terrazas y peatones.

Ha sido una ordenanza en la que se ha generado ciertos debates durante
estos meses en la comision correspondiente y en la que hay cosas en las que
estamos de acuerdo, evidentemente, hay algunas alegaciones que se han integrado
en el texto, hay otras cuestiones que han sido debatidas, hay otras en las que nos
fiamos de la palabra del concejal delegado, la realidad es que hoy en dia con las

ordenanzas que hoy se van a aprobar aqui seguimos pensando que el problema
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que tenemos actual de sitios saturados, concentrados y en exceso, con

posibilidades de accesibilidad no se han resuelto.

Se han eliminado terrazas en Meléndez, se han eliminado terrazas en otras
zonas de ocupacion, pero realmente hay pasos donde es imposible pasar con un
carrito o con una silla de ruedas, entonces, en este caso, entendemos que no nos
hemos sentado y no hemos aterrizado en la realidad que tiene la ciudad, que es

saberla caminar y haber visto.

Hay una cosa importante, esta es la ordenanza mas participada a las que yo
reconozco y llevo aqui va a ser 8 afios. Nunca he visto una ordenanza con tantas
alegaciones y con tanto interés por parte del grupo mayoritario que es la
hosteleria, es una realidad porque lo que estamos hablando no es solamente del
negocio, es del modelo de ciudad que vamos a tener en el centro de la ciudad, yo
le he dicho al principio, no dudo de la buena intencién de la ordenanza general en
la que posiblemente aterricemos de una manera mds concreta en los barrios y no
tengamos problemas de accesibilidad, pero el centro estd ahi, es que cuando
salgamos de este Pleno yo les invito a que me acompafien a pasear por cualquiera

de las zonas cercanas de la plaza, es casi imposible y no lo hemos resuelto.

Yo entiendo que vamos a cumplir con las normas, si, que posiblemente
haya zonas que cuando se traduzca en la zona de bajas emisiones la
peatonalizacion se mejoren, pero la realidad es que esta ordenanza a fecha de hoy
no va a resolver las necesidades que tenemos, y las necesidades que tenemos es
que no tengamos los miércoles debates porque alguien tiene mal puesto una

terraza o porque no puede pasar una persona con unas muletas.

Por eso yo si creo que esta ordenanza ha servido para abrir un debate
importante, y es que hay otro modelo de ciudad que podemos obtener y que las
ordenanzas, ademas, generan habitos. Lo que no queremos, y voy terminando, es
que se regale la calle a algunas personas o a algunos establecimientos de

hosteleria.
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En ningin momento en nuestras intervenciones se ha dicho que creemos
que la hosteleria incumple en general, no, creemos que como en todos los sectores
hay gente que se aprovecha mas y otra menos. Si que le hemos regalado ya el 20%
de la casa, antes se la ddbamos gratis y ahora le vamos a cobrar el 20% menos, eso

es una realidad por parte suya y eso nunca lo apoyar€.
ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Virginia.

SRA. CARRERA GARROSA: Por eso, cerrando con esto, creo y lamento
que después de un debate tan interesante que ha habido, que hemos intentado
llegar a muchisimos acuerdos al final los planos de determinadas calles no se han
modificado sabiendo que tenemos grandes problemas para pasar, por €so no

puedo aprobar la ordenanza de Plaza Mayor.
SR. COLLADOS GRANDE: Muchas gracias, sefior alcalde.

Bien, nosotros desde el Grupo Municipal Socialista creemos que es posible
aunar y creemos que es posible compatibilizar y armonizar los derechos de los
hosteleros, los derechos de las terrazas con los derechos de los vecinos. Y creemos
que esta ordenanza, a pesar de haber adelantado, haber hecho avances no

soluciona los grandes problemas por los cuales la gente tiene preocupacion.

Lo hablabamos antes, seguimos sin entrar en el debate de los ruidos, lo que
significa que tu seas, en cualquiera de nuestras calles nos encontramos a gente que
vive en el centro que nos dice que es imposible vivir, que no es posible que las
dos de la mafiana, a la una y media de la mafiana en el verano tengan que estar con
las ventanas cerradas porque no consiguen descansar. Tenemos, ademads, en
Salamanca un plan de ruidos y, sin embrago, precisamente en las zonas en las que

se satura no se hace nada.

Nosotros proponiamos que se hiciera una zona saturada de terrazas donde
se pudiera estudiar esos casos concretos y poder trabajar sobre ellos y no se han
tenido en cuenta. Ademas, creemos que una ordenanza de este tipo debe de

hacerse participada.
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Efectivamente, nosotros es verdad que se han hecho muchas alegaciones,
como comentaba la compafiera Virginia Carrera, pero si que es verdad que este
tema se ha planteado desde el ayuntamiento como un problema o un tema entre
los hosteleros y el ayuntamiento, pero es que hay una tercera pata que son los
vecinos, y yo pregunto ;cudntas veces se ha reunido el concejal de policia con
vecinos? ;Cuantas veces se ha reunido con las asociaciones que han hecho
alegaciones a esta ordenanza? Creo que la participaciéon es algo mal, o sea,
obviamente, se pueden presentar alegaciones y una ordenanza es mucho mads
florida cuanto més alegaciones tenga, pero sin embargo, la participacién es algo
mas que permitir hacer alegaciones y responderte si la cojo o no, creo que tiene
que ser muchisimo mds y tiene que haber mucha més participacién a la hora de

hacer algo tan importante como esto.

Por tanto, deciamos que, en primer lugar, no parece que se hayan resuelto
los problemas que han surgido o de los que habldbamos previamente, en cuanto a
la saturacién tampoco se han resuelto los problemas de los vecinos que viven en
esta zona centro, tampoco ha existido participacion ciudadana, creemos que se ha
avanzado y, por tanto, votaremos con una abstencion, pero creemos que se podria
haber hecho mucho més porque esta ordenanza lo que buscaba es armonizar el
problema que existe o la situacién que ocurre entre las terrazas, los hosteleros y

los vecinos y ayuntamiento y, sin embargo, una de las patas se ha dejado fuera.
Muchas gracias.

SR. CARABIAS ACOSTA: Gracias, sefior alcalde.

Con la entrada en vigor de estas 2 ordenanzas, ya lo he dicho, se va a ganar
espacio para los peatones y lo vamos a ver cuando estén puestas. Yo entiendo que
con unos planos y con la memoria que tenemos de excesos o de autorizaciones

excepcionales pueda ser dificil creerlo, pero la realidad va a ser asi.

Y se va a ganar espacio sin necesidad de llegar a esa total eliminacion de

terrazas en algunas calles, como algunos pretenden, y eso que ocasionaria un
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gravisimo perjuicio al sector hostelero, pero no por el hostelero en si, sino a sus
diferentes proveedores y, sobre todo, a las familias, a muchas familias salmantinas

entre los que algunos de sus miembros perderia su empleo y eso lo sabemos todos.

Para conceder nuevas licencias o para revisar las existentes se va a tener en
cuenta evitar o minimizar las posibles molestias derivadas de su existencia de la
ubicacién o de la explotacién, sefiora Carrera, con las comprobaciones necesarias

para ello y asi esté recogido.

Se podra autorizar la instalacién de una terraza en aparcamientos, lo he
dicho y lo vuelvo a decir, unica y exclusivamente, sefior Ortiz, Unica y
exclusivamente a los establecimientos que ya tenian licencia de terraza y no sea
posible instalarla para garantizar un paso de 1,80 metros de anchura, y por eso
hemos autorizado y pensado en veladores mas pequefios que si nos lo van a

permitir.

Se han dicho varias calles, como ejemplo, en la calle Concejo la terraza
solamente va a tener una fila de veladores, solamente una para mejorar el transito
hacia y desde la Plaza Mayor, y para permitir una mejor circulacién de los
peatones se disminuye el nimero de veladores respecto a los que hay actualmente
en la plaza de San Julidn, en la calle Obispo Jarrin, en la calle Rua Mayor, que en
esta Gltima se establece un espacio libre entre los médulos para poder cruzar la

calle de una fachada a otra.

En la plaza de la Libertad, aunque no se ha dicho expresamente, yo he
sabido entender lo que se decia, mas de los 2 tercios de los bancos exteriores de la
plaza de la Libertad van a ser accesibles, y yo le animo a este fin de semana a que
compare los anexos de antes con los de ahora, quite en los de ahora las calles que
no estaban incluidas en el anterior y haga las cuentas de nuevo y vera como le
salen bastantes metros cuadrados menos, lo que no podemos comparar son los

anexos de ahora con los de antes, porque ahora hay bastantes calles mas que antes.
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En resumen, con la modificacién de la ordenanza general y la especifica
para la Plaza Mayor y aledafios vamos a conseguir mas limpieza, menos ruido,
anticipar la recogida, mas espacio para el transito peatonal, mas empleo y control

¥, por supuesto, una notable mejoria del impacto visual.

Y al margen de solicitudes extremas de un tipo y de otro, se ha conseguido
redactar unas ordenanzas que seran muy positivas para todos los salmantinos que
van a ganar espacio para disfrutar de la via publica, que van a poder acceder con
facilidad a los comercios y ver sus escaparates, que podran disfrutar al aire libre
de nuestra reconocida gastronomia y de la calidad del servicio de los
establecimientos de hostelerfa tan magnificos y de tanto prestigio como los que
tenemos en Salamanca, y todo ello sin molestar a los demas, y si alguien comete
alguna infraccioén la ordenanza prevé las sanciones correspondientes, incluso,

como ya se ha dicho, una inclusién nueva la retirada cautelar.

Finalmente, quiero agradecer especialmente a los funcionarios
municipales, a los miembros de la junta directiva de la Asociacién de Empresarios
de Hosteleria y a su gerente el magnifico y riguroso trabajo realizado para redactar
estos 2 documentos, y también el esfuerzo y la colaboracién por parte de todas las
personas con quienes hemos estado trabajando en estos ultimos meses, entre los
que hay vecinos y, por supuesto, los miembros de la comisién de policia que
siempre esos debates hacen que enriquezcan todos los textos, y aunque parezca

que no se hace caso, en el fondo si se tienen en cuenta muchas cosas.

Muchas gracias.

Pasado a votar el asunto 6.2, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la
abstencién del Sr. Ortiz Ramos y del Grupo Socialista [10 concejalas], los
votos en contra del Grupo Mixto [2 concejalas] y los votos a favor de los
Grupos Ciudadanos [3 concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda

con 14 votos a favor, aprobar el dictamen que antecede.
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Pasado a votar el asunto 6.3, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la
abstencién del Sr. Ortiz Ramos y de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo
Socialista [10 concejalas], y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor,

aprobar el dictamen que antecede.

6.4.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL DE POLICIA
SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LAS CONDICIONES TECNICAS Y URBANISTICAS
DE INSTALACION DE ELEMENTOS DE PUBLICIDAD E
ILUMINACION DE ACTIVIDADES.

“La Comisién Municipal de Policia, en Sesion celebrada el dia 28 de
Diciembre de 2.022, ha conocido el Proyecto de la Ordenanza Municipal
reguladora de las condiciones técnicas y urbanisticas de instalacién de elementos
de publicidad e iluminacion de actividades, que fue aprobado inicialmente por
parte del Pleno de este Ayuntamiento con fecha 7 de Octubre de 2.022 y
publicado en el Boletin Oficial de la Provincia con fecha 19 de Octubre de 2.022,
dando con ello apertura al tramite de informacién publica exigido por el articulo

49 de la Ley 7/1.985, de 2 Abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

Con respecto a las citadas alegaciones se emitié Informe por parte del Jefe
del Servicio de Policia y Actividades Clasificadas, proponiendo la estimacion,
total o parcialmente, de varias de las formuladas en los términos que se detallan a
continuacién, quedando redactado el texto de la referida Ordenanza Municipal de

la forma siguiente:
“PREAMBULO

Con fecha 10 de septiembre de 2.021 el Pleno del Ayuntamiento de
Salamanca aprobé una “mocién conjunta para la regulacién de la carteleria
publicitaria y otros elementos en los edificios protegidos y en el centro de la

ciudad”, a fin de iniciar el procedimiento para redactar y aprobar una Ordenanza
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Municipal que regulara la publicidad auténoma y otros elementos que pudieran
instalarse en los edificios situados en el 4mbito del Plan de Gestién de la Ciudad
Vieja de Salamanca y en los edificios del municipio que gocen de algin grado de

proteccion.

La Revision - Adaptaciéon del P.G.O.U. de Salamanca regula en sus
articulos 6.4.33.2 al 6.4.33.4 las caracteristicas de los elementos publicitarios que
se pretendan colocar en el 4mbito del Conjunto Histérico de Salamanca. Del
mismo modo, los articulos 6.4.37 a 6.4.40 detallan las citadas caracteristicas en

zonas no incluidas en el &mbito del Conjunto Histérico de la ciudad.

Por otra parte, se considera insuficiente la normativa existente en cuanto a
definicion de caracteristicas de iluminacién exterior tanto de locales comerciales u
oficinas, como de edificaciones, pretendiendo conseguir un resultado homogéneo
en cuanto a la repercusion que en la imagen de la edificacién y su entorno
provocan estas iluminaciones asi como los proyectores y otros elementos de

instalacién necesarios.

Con la presente Ordenanza se pretende completar el nivel de detalle y
regular los procedimientos que permitan la solicitud, analisis y concesién de las
autorizaciones necesarias para la implantacion de los rétulos publicitarios e
iluminaciones tanto de edificaciones, o parte de ellas, como de las caracteristicas
de estos rétulos o elementos publicitarios. Por todos estos motivos, se ha
considerado necesaria y justificada la redaccién de una Ordenanza Municipal, que
de cobertura y seguridad juridica a todos los ciudadanos, a la hora de instalar este
tipo de elementos, teniendo presente la relevante importancia de este tipo de
instalaciones desde un punto de vista patrimonial. Patrimonio que debe verse
protegido a través de una normativa clara, transparente y accesible para que sea

eficaz en el logro de sus objetivos.

Por otra parte, el Ayuntamiento de Salamanca, junto con la Consejeria de

Cultura y Turismo de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, ha procedido a
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la redaccién de un Plan de Gestién de la Ciudad Vieja de Salamanca segun las
recomendaciones de la UNESCO, por su condicién de ciudad inscrita en la Lista

del Patrimonio Mundial.

En la presente Ordenanza se han tenido en cuenta los estudios y andlisis
realizados por el Plan de Gestién, asi como la normativa de la Revision -
Adaptacién del P.G.O.U. de Salamanca, con los siguientes aspectos

fundamentales:

- Ambitos: Aunque en la actualidad podriamos distinguir dentro del
término municipal varias delimitaciones de ambitos, con el objeto de mantener un
criterio de equivalencia con los planeamientos vigentes, se propone homogeneizar
las condiciones a exigir en todos los subambitos existentes, realizando las
siguientes distinciones: 4mbito del Conjunto Histérico de Salamanca, dmbito
definido por el Plan de Gestién incluyendo zonas de amortiguamiento, y el resto

de la ciudad.

- Normas: se realiza una labor de asimilacién de los criterios y normas
sefialados por la Revisién - Adaptacion del P.G.O.U. de Salamanca y Plan de
Gestion de la Ciudad Vieja de Salamanca, asi como de los criterios generales
sobre la colocacién de carteles en Bienes de Interés Cultural, con el objeto de
conseguir un texto unico normativo, sin derogar los de mayor rango legal que

prevalecen.

- Se realiza una especial mencion a los edificios declarados Bienes de
Interés Cultural y sus entornos, asi como al resto de edificaciones incluidas en los

catalogos de edificios de interés.

La regulacién que se recoge en esta Ordenanza Municipal trata de
compatibilizar proporcionalmente, la instalaciéon de todos los elementos
publicitarios, con esa proteccion debida a personas, bienes y elementos
patrimoniales. Es sencilla y flexible, con el fin de que pueda adaptarse lo mas

posible a la realidad practica, adecudndose su contenido a los principios de
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necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y

eficiencia.

De esta forma, esta iniciativa normativa se justifica por una razén de
interés general, identificando claramente los fines perseguidos y considerandose el
instrumento mas adecuado y eficaz para garantizar su consecucion. Contiene la
regulacién imprescindible para atender las necesidades que se pretenden cubrir
con la misma, constatdndose la inexistencia de otras medidas que impongan
menos obligaciones a los destinatarios. Esta iniciativa normativa se ejercera de
manera coherente con el resto del ordenamiento juridico, generando dentro de su
ambito de aplicacién un marco normativo estable, integrado y transparente, que
facilite su conocimiento y comprension y, en consecuencia, las actuaciones y los
procesos de toma de decisiones de las personas y empresas potencialmente
afectadas. Finalmente, el Ayuntamiento de Salamanca posibilitard el acceso
universal y actualizado a través de su pagina web a la normativa una vez entre en
vigor, tras haber posibilitado que los potenciales destinatarios puedan tener una

participacion activa en su elaboracion.

TITULO 1.- CUESTIONES GENERALES DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL.

Capitulo 1: Objeto y principios generales.
Articulo 1.- Objeto.

1. Constituye el objeto de esta Ordenanza la determinacién de las
condiciones técnicas y urbanisticas para la instalacion de cualesquiera elementos
decorativos, publicitarios, identificativos y/o de condiciones estéticas de
iluminaci6n tanto de edificaciones o parte de ellas, en el término municipal de
Salamanca, la regulacién del procedimiento a seguir para la obtencién y/o
transmisiéon de las autorizaciones municipales preceptivas y su régimen

sancionador. La presente Ordenanza Municipal no resultard de aplicacién a
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cualquier forma de ejercicio de la libertad de expresion, interpretada en el sentido

mas amplio posible.

2. La presente ordenanza recoge y complementa las normas urbanisticas de
la Revisién - Adaptacién del P.G.O.U. de Salamanca (en adelante PGOU) y de las
contempladas en el Plan de Gestion de la Ciudad Vieja de Salamanca, asi como de
los criterios generales sobre la colocaciéon de carteles en B.I.C. definidos por
acuerdo de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural de fecha 22/12/2010,

asi como revisiones, modificaciones o normas que los sustituyan.

3. Del mismo modo en cuanto a las condiciones técnicas u otras no
contempladas en la presente ordenanza sobre iluminacion, se estara a lo dispuesto
en el Real Decreto 1890/2008, de 14 Noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de eficiencia energética en instalaciones de alumbrado exterior y sus

Instrucciones técnicas complementarias, o normativa que lo sustituya en el futuro.
Articulo 2.- Principio regulador de la Ordenanza.

1. Como principio general todas las actuaciones reguladas en la presente
Ordenanza perseguiran conseguir minimizar el impacto de los rétulos y carteles
publicitarios en la imagen de la edificacion donde se ubiquen y en su entorno

procurando un resultado homogéneo y de calidad.

2. Este principio general servira de base y criterio interpretativo a la hora

de conceder las autorizaciones municipales necesarias.
Articulo 3.- Definiciones.

1. Quedan sometidos a las prescripciones de la presente Ordenanza
Municipal, de obligada observancia dentro del término municipal, los siguientes

elementos decorativos, publicitarios, identificativos o de iluminacion:

a. Se entendera por rétulo o cartel publicitario, cualquier elemento cuyo
objeto sea anunciar cualquier tipo de actividad comercial, publicitaria, profesional

o cultural, en el sentido méas amplio posible, y con independencia de su caracter
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temporal o permanente, asi como de la forma o situacién del mismo respecto a la
fachada de la edificaciéon y/o entorno en el que se ubique. Dentro de ellos, y
siguiendo las definiciones que realiza el vigente P.G.O.U. de Salamanca, se

distinguen, entre otros:
I. Anuncios paralelos al plano de fachada, que se denominaran:

1. Rétulos: en los ambitos definidos por el articulo 6.4.33.2 apartado d del

Plan General de Ordenacién Urbana de Salamanca (2004).

2. Muestras: en el dmbito definido en el articulo 6.4.39 apartado d del Plan

General de Ordenacion Urbana de Salamanca (2004).
II. Anuncios perpendiculares al plano de fachada, que se denominaran:

1. Rotulos en banderolas: en los dmbitos definidos por el articulo

6.4.33.2 apartado d del Plan General de Ordenacion Urbana de Salamanca (2004).

2. Banderines: en el 4ambito definido en el articulo 6.4.40 apartado d del

Plan General de Ordenacién Urbana de Salamanca (2004).

II. Publicidad auténoma: aquella ajena a actividades comerciales y que
tenga que ver fundamentalmente con actividades de tipo cultural, educativa o de

interés general.

IV. Directorios o placas profesionales: entendiéndose por tales los
elementos cuyo objeto sea anunciar cualquier tipo de actividad comercial o
profesional, adosandose al plano de fachada de la edificacién junto al portal de

acceso.

b. Elementos de iluminacion: entendiéndose por tales los que tengan
relacion con una edificacion o parte de ella, actividad comercial, publicitaria,
profesional o cultural, en el sentido mds amplio posible, incluso los soportes,

focos y demas instalaciones necesarias para su objeto.

c. Pantallas publicitarias tanto en escaparates como en fachadas.
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2. Quedan excluidos de la regulacién contenida en la presente Ordenanza
Municipal los elementos denominados vallas publicitarias o carteleras de gran
formato, cuya regulacién especifica se encuentra contenida en la Ordenanza

Municipal reguladora de la Instalacién de Vallas de Publicidad Exterior.
Articulo 4.- Autorizacién municipal de publicidad exterior.

1. Queda prohibida la instalacién de cualesquiera elementos decorativos,
publicitarios, identificativos o de iluminacién en el término municipal de

Salamanca, careciendo de la oportuna autorizacién municipal.

2. Con caracter previo a la instalacién de cualquier elemento decorativo,
publicitario, identificativo o de iluminacién, en los términos definidos en el
articulo 3 de esta Ordenanza, debera obtenerse del Ayuntamiento de Salamanca la
autorizacion correspondiente. Esta debera obtenerse de forma independiente de

cualquier otra licencia o autorizacion.

3. El procedimiento de concesion de autorizaciones sera el establecido en

el Titulo IV de la presente Ordenanza.
Articulo 5.- Ambito de aplicacién.

1. La presente Ordenanza se aplicara en todo el término municipal de la

ciudad de Salamanca.

2. Se distinguiran los siguientes ambitos, que se definen en el plano anejo

de esta ordenanza:

1°. Ambito central de proteccién del Plan de Gestion de la Ciudad Vieja de

Salamanca, incluido el &mbito declarado Conjunto Histérico de Salamanca.

2° Resto del término municipal.

TITULO II- CONDICIONES EXIGIBLES A LOS ELEMENTOS
PUBLICITARIOS E IDENTIFICATIVOS Y/O DE ILUMINACION.

Capitulo 1: Ambito central de proteccion del Plan de Gestion de la Ciudad

Vieja de Salamanca.
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Articulo 6.- Ambito de actuacion.

1.- El presente capitulo regula la instalacion de elementos de publicidad e
iluminacion de actividades en el 4mbito central de proteccién del Plan de Gestion
incluido el Conjunto Histérico de Salamanca y reflejado en el plano incluido en el
Anexo 1 de la presente Ordenanza, sin perjuicio de la normativa especifica
aplicable a los Bienes de Interés Cultural, sus entornos y edificios incluidos en el
Catalogo de edificios de interés, a la que se refiere el Capitulo 3 del Titulo II de la

presente Ordenanza municipal.

2.- Aquellas propuestas singulares que no se atengan a lo regulado en el
presente Capitulo 1 deberan contar con la autorizacion de la Comisién Técnico

Artistica correspondiente.
Articulo 7.- Situacién en planta baja.

1. Su situacién no podra ocultar ninguno de los elementos arquitecténicos
significativos del edificio y serd acorde con el disefio del mismo y el entorno

urbano en el que se ubique.

2. La autorizacién municipal deberd analizar el cumplimiento de la
instalacion propuesta de las condiciones que se reflejan a continuacién, asi como

la conveniencia y adaptacion al entorno de la tipografia de la misma.

3. El Ayuntamiento de Salamanca, en funcién de las circunstancias
concurrentes, a la vista de la documentacion presentada y de la relacion entre el
rétulo y la edificacién y entorno en el que se ubique podrd determinar que la
totalidad de los elementos decorativos, publicitarios, identificativos o de
iluminacién de un emplazamiento determinado correspondan a una de las
posibilidades que se mencionan en el apartado siguiente, con el fin de

salvaguardar los valores estéticos del entorno.

4. Se permitirdn Unicamente las siguientes situaciones:
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4.1. EN EL INTERIOR DE LOS HUECOS DEFINIDOS POR LA
FACHADA:

a. En una franja encajada bajo el dintel del hueco de fachada, remetida
respecto a la cara exterior del recercado o alineacién oficial (minimo 5 cm). Esta

franja o banda no podra tener una anchura superior a 0,50 metros.

Al formar parte de la carpinteria del local sera de aplicacién lo dispuesto
en el art. 6.4.33.3.b) de las Normas Urbanisticas del PGOU, manteniendo una

coherencia con el resto de la edificacion, considerandose materiales admisibles:

- El hierro forjado, cuyo disefio debe evitar los criterios falsamente
historicistas y siempre ser aprobado por las comisiones competentes, para lo que
se aportara suficiente informacion grafica. Su acabado superficial podra ser

oxidado o pintado en cualquier color de la gama Oxirén.

- La madera pintada o tratada, en su color (sin nogalinas ni barnices

brillantes). Se evitaran los colores claros.

- “Perfileria metilica pintada en tonos verdes oscuros, grises oscuros o

negro y tonalidad oscura de la gama oxiron (efecto forja).”

- “Perfileria de aluminio lacado en negro, gris oscuro o en la gama de
marrones, verdes o burdeos muy oscuros cuya eleccién estard en funcién de la
entonacién con la carpinteria predominante en el edificio especialmente si esta es
de alguno de los colores mencionados. También se admite el aluminio sin lacar

anodizado en tonalidad negra, y el cobre”.

Se prohiben explicitamente los materiales plasticos y aquellos definidos
como excluidos en el Cuadro 6.4.32.13 del Plan General de Ordenacién Urbana de
Salamanca, relativo a carpinterias exteriores, tales como: acero inoxidable;
aluminio anodizado en su color natural, bronce y dorados (acabados metalizados

brillantes), madera con nogalinas o madera barnizada con brillo.
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El rétulo con la denominacién del establecimiento, actividad y otros
aspectos se inscribira en esa franja, pudiendo ejecutarse mediante letras de relieve
de bronce o lat6n, grabadas o pintadas sobre vidrio, formadas en pletina, grabados
en bajo relieve u otras soluciones acordes con el entorno. Se usara el color

excepcionalmente y bajo el criterio general de sobriedad y sencillez.

Igualmente sobre esas franjas, podran autorizarse rétulos de letras sueltas
en hierro forjado, bronce, latén, cobre o hierro oxidado o pintado (tonos verdes
oscuros, grises oscuros, negro o tonalidades oscuras de la gama oxirén o efecto

forja) dentro de la franja establecida dentro del hueco.

Se admitird el empleo de plafones iluminados, siempre que las letras
queden recortadas sobre fondo oscuro y opaco y la superficie iluminada no supere
el 25% de la superficie total del plafén. Del mismo modo, se admiten letras
opacas retro iluminadas, o letras iluminadas sobre fondo opaco con los materiales
descritos anteriormente. En cualquier caso, se prohibe el uso de luces de color

distinto al blanco.

b. En el vidrio del escaparate del local, con las siguientes caracteristicas:
El rétulo con la denominacion del establecimiento, actividad y otros aspectos se
inscribird, como méximo, en una franja de dimensiones equivalentes a la definida

en ¢l apartado anterior, pudiendo ejecutarse
- Pintado sobre el vidrio.
- Mediante vinilos aplicados al vidrio.
- Mediante tratamiento al 4cido del vidrio o técnicas equivalentes.

En cualquier caso, se aplicardn idénticos colores a los sefialados en el

apartado anterior, con predominancia de los grises y sangre de toro.
4.2. EN MUROS DE FACHADA:

Podran tener una de las siguientes ubicaciones:

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2795

- En machones: no pudiendo tener una anchura superior a 2/3 de la
anchura del machoén, con una dimensién maxima de 50 cm., ni una altura superior

a 1/3 de la medida vertical del mismo, con un limite de 80 cms.

- Encima del dintel del hueco: en la franja de 50cms inmediatamente

superior al mismo.
El saliente maximo sera de 10cms.
a. Tipos de rétulos en muros de fachada:

I. Rétulos pintados con tipografia tradicional en “sangre de toro”, debiendo

justificar su correcta relacion con la edificacion en la que se incluya.
I1. Placas sujetas a pafio de fachada.
1. Materiales:

i. Las placas podran ser de vidrio o plastico transparente, tanto liso como
grabado y estaran separadas de la cara exterior del machon al menos 2,5 cms. Del
mismo modo se autorizarin las placas determinadas por la normativa sectorial

hostelera.

ii. También podran ser de piedra natural, de bronce, laton u otros

materiales acordes, en estos casos podran adosarse al pafio de fachada.

ili. Se prohiben explicitamente otros materiales pldsticos, el acero

inoxidable, aluminio en su color natural y otros acabados metalizados brillantes.
2. Sujecién al muro de fachada:

1. En el caso sefialado en el apartado i anterior, se sujetardn al mismo

mediante grapas o patillas.

2. En el caso sefialado en el apartado ii anterior, podran adosarse al plano
de fachada.
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3. Unicamente en casos excepcionales debidamente justificados se podra
permitir la colocacién de placas adosadas a muros de fachada en edificios

catalogados con la necesaria autorizacion de la Comisién correspondiente.

4. En cualquier caso, la solucién debera evitar el mayor dafio posible a la

fachada en la que se actie.

III. Letras sueltas en hierro forjado, bronce, latén, cobre o hierro oxidado o
pintado (tonos verdes oscuros, grises oscuros, negro o tonalidades oscuras de la
gama oxiron o efecto forja) y con un tamafio de letra de una altura maxima de

30cms. Tendran las mismas caracteristicas en cuanto a su colocacion.

IV. Rétulos luminosos. Se admitird la colocacién de rétulos luminosos de
sefializacion e identificacion de establecimientos comerciales sobre los muros de
fachada siempre estén construidos con letras sueltas de hierro forjado, bronce,
latén, cobre o hierro oxidado o pintado (tonos verdes oscuros, grises oscuros,
negro o tonalidades oscuras de la gama oxirén o efecto forja) y cuando la fuente
de iluminacién esté oculta detrds de las letras, cuya dimensién no podra ser
superior a 15 cms. Y un saliente maximo de 10 cms. En ningun caso podra quedar
visible el cableado necesario para dicha instalacién. El color de la iluminacion
sera blanco o equivalente al que podria autorizarse en el exterior del edificio por
aplicacion de la presente Ordenanza, siendo idéntico al mismo en el caso de que

exista y posea autorizacién municipal
b. Prohibiciones:

I. Se prohiben los rétulos luminosos y la iluminacién de escaparates de

locales mediante ldmparas de color.

II. Se prohibe la ocupacién con vitrinas portatiles o fijas de los machones o

paramentos de fachada.

III. Solamente podrad considerarse la excepcién a la anterior regla en el

caso de que exista legislacion de otro tipo que obligue a la exposicién exterior de
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informacién (a modo de ejemplo, lista de precios en establecimientos hosteleros),
que debera limitarse a los impresos normalizados. En este caso, se ubicaran
preferentemente en pafios interiores de fachadas (como entradas, cortavientos,

etc.) y su dimensién maxima sera la definida en el apartado a.II de este articulo.
4.3.ROTULOS EN BANDEROLA.

a. Definicion: Se entiende por banderolas los anuncios perpendiculares al

plano de fachada.

b. Concesién de autorizaciones: Unicamente se autorizaran rétulos en
banderola en calles de escasa actividad comercial y una vez justificado el escaso
impacto en el entorno, previa solicitud acompafiada de disefio donde se indiquen
claramente el color o colores, tipografia a emplear, dimensiones y sistema de
anclaje, asi como evaluacién del impacto que provoca en el entorno, segin el

criterio de la Comision Técnico Artistica municipal.

Las localizaciones en las que estd prohibida la instalacién de tales
elementos a partir de la entrada en vigor de la presente Ordenanza Municipal es la
siguiente: Entornos BIC, Calle Zamora, Calle Concejo, Plaza de la Libertad, Calle
Toro, Plaza del Mercado, Plaza del Poeta Iglesias, Plaza del Corrillo, Calle Juan
del Rey, Calle Quintana, Rua Mayor, Calle Meléndez, Calle Compafiia, Calle
Libreros, Calle Serranos, Calle San Pablo, Calle Prior y Calle Espoz y Mina.

c. Caracteristicas:
- La banderola serd de material textil.

- Sus dimensiones maximas serdn de 40 cms. de anchura por 60 cms. de
altura, admitiéndose un saliente maximo respecto al pafio de fachada de 50 cms.
Estas dimensiones podran ser reducidas por el Ayuntamiento a la vista del

impacto que provoque en el entorno.

- Se colocara a una altura tal que la parte inferior de la banderola esté

situada a de 2,20 metros sobre la acera en el punto de su situacién, y cumpliendo
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que en todo caso no producira ocultamiento de ningiin elemento arquitecténico del

edificio.

- Se prohibiran en calles de ancho menor de 5 metros o en ausencia de

aceras, salvo que dicho vial tenga caracter peatonal.

- Se podra autorizar como méximo una banderola por cada una de las

fachadas del local.

- Los elementos de sujecién de la misma podran ser de laton, bronce o
metales pintados en los colores de la gama Oxirén o similar, o bien colores
admitidos por €l Plan General siendo su disefio 1o més sencillo posible; el sistema
de sujecién deberd resolverse unicamente con elementos horizontales
perpendiculares al plano de fachada, uno superior y otro inferior, siendo este
Ultimo optativo. En cualquier caso, la solucién debera evitar el mayor dafio

posible a la fachada en la que se actie.

- La geometria del perimetro de la banderola debera responder a figuras

geométricas simples.
- En ninglin caso tendr4 iluminaci6n.
4.4. DIRECTORIOS Y PLACAS PROFESIONALES.

Para la sefializacion de las empresas o despachos profesionales se recurrird

a directorios (uno por edificio como maximo) y placas profesionales.

Dichos directorios, con una altura méaxima de un metro, deberan situarse

en un Unico lado del portal de acceso, y cumpliran las siguientes condiciones:
- Tendr4 la configuracion de placas, no permitiéndose vitrinas.
- No tendran ningiin tipo de iluminacién.

- Cada unidad de directorio no superara las siguientes dimensiones: 24

cms. de anchura por 18 cms. de altura.
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- Las distintas unidades, una por empresa o despacho profesional, se

dispondréan verticalmente.

- Todas las unidades del directorio poseeran las mismas dimensiones y
seran del mismo material, permitiéndose el bronce, el latén y el vidrio o

metacrilato transparente.

- Su sujecién debera evitar el mayor dafio posible a la fachada en la que se

actie.

Las placas profesionales tendran una forma acorde con la composicion de
fachada, no pudiendo superar una anchura de 2/3 de la anchura del machén, con
una dimensién maxima de 50 centimetros, ni una altura superior a 1/3 de la

medida vertical del mismo, con un limite de 80 centimetros.”
4.5. PANTALLAS PUBLICITARIAS.

Queda prohibida totalmente su instalacién dentro del ambito del Plan de

Gestion.
Articulo 8.- Situacién en plantas superiores a la baja.

1. Queda prohibido cualquier tipo de rétulo o banderola situada en el
exterior como balcones, fachadas, etc., salvo lo sefialado en el articulo 10 de esta

Ordenanza.

2. Queda prohibida su instalacion dentro del ambito del Plan de Gestion.
Excepcionalmente podrd autorizarse en las siguientes condiciones y previa
justificacién de la falta de afeccion a la edificacion y contando con la aprobacién

de la Comision Técnico Artistica correspondiente.

a. Se situara en el interior de los huecos de fachada de tal forma que no
oculte los elementos arquitecténicos del edificio (entre los que se incluyen los
antepechos y balconadas) y sea acorde con el disefio del mismo y el entorno

urbano en el que se ubique.
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b. Si el disefio y color se considera adecuado por el Organo Competente en
materia de proteccién del Patrimonio, inicamente podra incluir el logotipo del
establecimiento al que se refiera, sin que en ningln caso incluya ofertas o

cualquier otra informacion.

c. Dicho logotipo no podra ocupar mas del 25% de la superficie

acristalada.
d. Del mismo modo cumplird, respecto a su situacién:

- En la cara interior de los vidrios de las ventanas o tras los mismos con

rotulacién al 4cido en el vidrio (o solucion semejante).

- En persianas o estores interiores con su correspondiente rotulacién, en

tonos grises y/o sangre de toro.

- El resto de la superficie acristalada no podra ser ocultada, permitiendo

cumplir totalmente su funcién de iluminacion y ventilacién.
Articulo 9.- Rétulos en marquesinas y toldos.

1. Podrén autorizarse rétulos en marquesinas y toldos, con las condiciones
que se sefialan en los apartados siguientes, debiendo presentar toda la
documentacién que se considere necesaria en la que se justifique el escaso

impacto en la edificacién y en el entorno.

2. Las condiciones y caracteristicas de las marquesinas, al no ser objeto de
la presente ordenanza, se regiran por lo dispuesto en el apartado €) del articulo
6.4.33.2 de las Normas Urbanisticas del PGOU de Salamanca, cuyo contenido se

transcribe en el Anexo II de la presente Ordenanza Municipal.

3. Las marquesinas podréan incorporar en su frontal, debidamente integrado
en su disefio y sin que suponga aumento de dimensiones o acumulacién de otros
elementos independientes, rétulos identificativos con la denominacion del
establecimiento y/o actividad, pudiendo ejecutarse mediante letras de relieve de

bronce o latén, grabadas o pintadas sobre vidrio o material que constituya la
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marquesina, formadas en pletina, grabados en bajo relieve u otras soluciones
acordes con la edificacién y el entorno. Se usara el color excepcionalmente y bajo

el criterio general de sobriedad y sencillez.

4. Las condiciones y caracteristicas de los toldos, al no ser objeto de la
presente ordenanza, se regiran por lo dispuesto en el apartado f) del articulo
6.4.33.2 de las Normas Urbanisticas del PGOU de Salamanca, cuyo contenido se

transcribe en el Anexo II de la presente Ordenanza Municipal.

5. Los toldos podran incorporar en su frontal rétulos identificativos con la
denominacioén del establecimiento y/o actividad. Su disefio y tipografia deberan
justificar su integracién tanto con la edificacion como con el entorno bajo el
criterio general de sobriedad y sencillez, debiendo ser pintados en tonos marrones

o “Sangre de Toro”.
6. En ningtin caso sera objeto de iluminacion independiente.
Articulo 10.- Publicidad auténoma.

1. Como criterio general, el Ayuntamiento tratara de evitar la proliferacion

de elementos que alteren la percepcion monumental del &mbito afectado.
2. Expresamente se prohibe:

a. La fijacion directa de carteles publicitarios sobre edificios, muros, vallas

y cercas.

b. La fijaciéon de soportes exteriores o bastidores exentos o luminosos en
vallas, calles, plazas, sobre edificios, cornisas, tejados, en jardines o parques

publicos o privados, o en isletas de trafico.

c. La fijacién o pintado exterior de publicidad sobre medianerias de la

edificacion, aunque fuese circunstancial.

3. Unicamente se permitira la colocacion de publicidad auténoma con

destino a carteles expositivos de actividades culturales, educativas o de interés

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2802

general en la fachada de la edificacion donde se produzca la actividad, con las

siguientes condiciones:

a. Preferentemente se colocardn mediante tensores disminuyendo al
maximo el niimero de anclajes a la edificacion, los cuales se realizaran en juntas

de fabrica.

b. Su disefio y tamafio serd homogéneo con la edificacién en la que se
ubique y su entorno, debiendo presentar para su justificacion la documentacién
grafica que se considere necesario, como alzados, composiciones fotograficas,

etc., con indicacion de los sistemas de sujecion, materiales y colores.

¢. En la solicitud de autorizacién debera indicarse el tiempo de duracion de
la colocacion de la publicidad, que como maximo serd de 15 dias antes de su
comienzo debiendo ser retirado al dia siguiente de la finalizacién de la actividad

cultural.

d. En el caso de que la edificacion donde se ubique vaya a recibir
actividades culturales periédicas que requieran publicidad auténoma, el soporte
publicitario autorizado podrd mantenerse independientemente de que la carteleria

se retire una vez finalizada cada actividad.

e. Podra tener una iluminacién exterior de colores no saturados (blanca o
equivalente) a la que podria autorizarse en el exterior del edificio por aplicacion
de la presente Ordenanza, siendo idéntico al mismo en el caso de que exista y
posea autorizacion municipal. Se justificard la falta de impacto visual de los
proyectores y que la luz emitida se proyecte Unicamente sobre el cartel y no sobre

la via publica, alterando la uniformidad del alumbrado.

4. Excepcionalmente, el Ayuntamiento podra autorizar publicidad
auténoma con destino a carteles expositivos de actividades culturales, educativas
o de interés general situados en el exterior de la edificacion donde se produzca la
actividad, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 6.4.33.4.2 de las Normas

Urbanisticas del PGOU, con las siguientes condiciones:
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a. Su disefio sera tipo atril o equivalente.
b. Se justificara su escasa incidencia visual en la edificacién y su entorno.
c. No afectara a la accesibilidad pablica, ni a las infraestructuras existentes.

d. A los efectos de su aprobacién tendrén la consideracion de mobiliario

urbano.

5. De modo provisional y con ocasiones excepcionales, como ferias,
fiestas, celebraciones tradicionales, manifestaciones y exposiciones, el
Ayuntamiento podra autorizar anuncios no comerciales, limitados al tiempo que
dure el acontecimiento, que de inmediato deberdn retirarse una vez termine el
mismo. Sus caracteristicas y disefio cumpliran lo sefialado en el apartado 3 de este
articulo de la Ordenanza, pudiéndose excepcionalmente permitir iluminaciones

que no se ajusten a lo mencionado en el apartado 3.e de este articulo.
6. Otros casos:

a. Carteles de obras: En las obras de nueva construccion se podrén
autorizar, previa licencia, soportes exteriores publicitarios relativos a las
actividades relacionadas con la ejecucién de las obras. Dichos carteles se
mantendran solamente durante el periodo maximo que duren tales obras, segun las
condiciones de concesion de las licencias. Estaran sometidos a previa autorizacion
de la administracién competente en el caso de edificaciones situadas en entornos
de los Monumentos declarados, debiéndose definir dimensiones, caracteristicas
tipograficas y de colores, asi como su situacion. Carecerdn de iluminacién

exterior.

b. Otros anuncios: No se permitirdn anuncios sobre postes de alumbrado,
de trafico (indicaciones y seméforos), de paradas del transporte publico u otros
analogos en la via publica. Previa autorizacién, podrén permitirse en las
marquesinas de las paradas de transporte plblico, quioscos y otro mobiliario

siempre incorporados dentro de sus superficies, sin sobresalir en ningiin punto.
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c. Publicidad sobre mallas de cerramientos de obras de edificacion:
excepcionalmente, y a criterio de la Comision competente, se permitird la
insercién de publicidad en las mallas de cerramiento que cubran los andamios de

obras de edificacion, cumpliendo las siguientes condiciones:

I. La malla de cerramiento cubrira la totalidad de la fachada exterior de la

edificacion.

II. La malla de cerramiento deberd tener impresa una reproduccion
fotografica de la/s fachada/s de la edificacion objeto de restauracién y

rehabilitacion.

IMI. La superficie permitida para publicidad no puede superar el 5% de la

superficie de la fachada de la edificacion.

IV. Su composicién serd tal que predomine la reproduccién fotografica de

la edificacion, y se cumplan criterios de sobriedad y sencillez.
V. La parte publicitaria utilizara colores admitidos en los rétulos.

VL. Debera presentarse para su justificacion la documentacién gréfica que

se considere necesario, como alzados, composiciones fotograficas, etc...

VIIL. En la solicitud de autorizacién deberd indicarse el tiempo de duracién
de la colocacion de la malla, y que como maximo ser4 hasta la finalizacion de las

obras correspondientes.

Articulo 10 BIS.- Identificacién de farmacias y otros centros y

establecimientos de caricter sanitario.

1. Para sefializar las oficinas de farmacia y otros centros y establecimientos
de cardcter sanitario (a los que se refiere el Real Decreto 1277/2003, de 10
Octubre, por el que se establecen las bases generales sobre autorizacion de
centros, servicios y establecimientos sanitarios) y las dependencias de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad y de Proteccién Civil, se podran instalar soportes

luminosos con independencia de las zonas en las que se sitten.
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2. Para identificar las oficinas de farmacia se instalaran cruces de malta o
griegas de color verde que deberan cumplir las condiciones sefialadas para la

instalacién de las muestras y banderines con las siguientes especialidades:

a) El bastidor tendra una dimension méaxima de ciento veinticinco
centimetros (125 cm.) tanto si se coloca como banderin o muestra sobre la

fachada. El saliente del soporte sera de treinta centimetros (30 cm.).

b) Tendran iluminacién fija sin intermitencia, destellos ni mensajes
moéviles, pudiendo figurar el horario de la farmacia -12H 6 24H- por sobrepasar
los establecidos con caracter general, sin que puedan contener ningin tipo de

logo, referencia a la actividad, nombre, informacion o publicidad.

¢) Se colocarén sobre la fachada propia del local como muestra o banderin.
Solo se permitird la instalacién de una muestra y un banderin por fachada del
local. En supuestos excepcionales por la dificultad de visualizar el local desde la
via piiblica, se podra colocar un banderin en la fachada de otro edificio distinto al
del local en cuyo caso el bastidor serd como méximo de noventa centimetros (90

cm.).

Capitulo 2: Ambito exterior al 4mbito central de proteccion del Plan de

Gestion.
Articulo 11.- Ambito de actuacion.

1.- El presente capitulo regula la instalacion de rétulos y carteles
publicitarios en el término municipal de Salamanca, exterior al dmbito definido
por el ambito central de protecciéon del Plan de Gestién de la Ciudad Vieja de

Salamanca.

2.- Todo ello con independencia de aquellas edificaciones y/o entornos a
que hace referencia el Capitulo 3 del Titulo II de la presente Ordenanza

municipal.
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Articulo 11 BIS.- Identificacién de farmacias y otros centros y

establecimientos de caricter sanitario.

1. Para sefializar las oficinas de farmacia y otros centros y establecimientos
de caréacter sanitario (a los que se refiere el Real Decreto 1277/2003, de 10
Octubre, por el que se establecen las bases generales sobre autorizacién de
centros, servicios y establecimientos sanitarios) y las dependencias de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad y de Proteccién Civil, se podrén instalar soportes

luminosos con independencia de las zonas en las que se sitfien.

2. Para identificar las oficinas de farmacia se instalaran cruces de malta o
griegas de color verde que deberdn cumplir las condiciones sefialadas para la

instalacién de las muestras y banderines con las siguientes especialidades:

a) El bastidor tendrd una dimensién méxima de ciento veinticinco
centimetros (125 cm.) tanto si se coloca como banderin o muestra sobre la

fachada. El saliente del soporte seré de treinta centimetros (30 cm.).

b) Tendran iluminacién fija sin intermitencia, destellos ni mensajes
moviles, pudiendo figurar el horario de la farmacia -12H 6 24H- por sobrepasar
los establecidos con cardcter general, sin que puedan contener ningin tipo de

logo, referencia a la actividad, nombre, informacién o publicidad.

¢) Se colocaran sobre la fachada propia del local como muestra o banderin.
Solo se permitird la instalacion de una muestra y un banderin por fachada del
local. En supuestos excepcionales por la dificultad de visualizar el local desde la
via publica, se podra colocar un banderin en la fachada de otro edificio distinto al
del local en cuyo caso el bastidor serd como méximo de noventa centimetros (90

cm.).
Articulo 12.- Salvaguarda de la imagen de la ciudad.

En cualquiera de las instalaciones objeto del presente capitulo, sera de

obligado cumplimiento lo dispuesto en el art. 6.4.34 de las Normas Urbanisticas
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del PGOU, o norma que le sustituya o complemente, cuyo contenido se transcribe

en el Anexo II de la presente Ordenanza Municipal.
Articulo 13.- Situacién en planta baja.

1. Su situaciéon sera tal que no oculte ninguno de los elementos
arquitecténicos del edificio y sea acorde con el disefio del mismo y el entorno

urbano en el que se ubique.
2. Se permitiran Ginicamente las siguientes situaciones:

2.1. EN EL INTERIOR DE LOS HUECOS DEFINIDOS POR LA
FACHADA:

a. En una franja encajada bajo el dintel del hueco de fachada, sin sobresalir
del plano de fachada, Esta franja o banda no podré tener una altura superior a 0,90

metros, dejando en cualquier caso una altura libre de 2,20cms.

b. En el vidrio del escaparate del local, con las siguientes caracteristicas:
El rétulo con la denominacién del establecimiento, actividad y otros aspectos,

pudiendo ejecutarse:
- Pintado sobre el vidrio.
- Mediante vinilos aplicados al vidrio.
- Mediante tratamiento al acido del vidrio o técnicas equivalentes.
2.2. EN MUROS DE FACHADA:

a. Tipos de rétulos en muros de fachada: Muestras, segin denominacion y
caracteristicas del art. 6.4.39 de las Normas Urbanisticas del PGOU, y que tendran

un saliente méaximo respecto a la fachada de diez (10) centimetros.

I. Rétulos situados por encima del hueco de fachada: podran ocupar
iinicamente una faja de altura inferior a noventa (90) centimetros, situada sobre el

dintel de los huecos y sin cubrir éstos. Deberan quedar a una distancia superior a
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cincuenta (50) centimetros del hueco del portal, dejando totalmente libre el dintel

del mismo.

II. Localizacién en machones: podran ocupar toda la altura del mismo
con un ancho méaximo de 50cms a partir del hueco y en cualquier caso separado
50 cms, del hueco de otro establecimiento o portal con un saliente maximo de 10

cms a partir del plano de fachada.

b. Se podrian adosar en su totalidad al frente de las marquesinas,
cumpliendo las limitaciones sefialadas para éstas y pudiendo sobrepasar por

encima de ellas una altura méxima igual al espesor de las mismas.

c. En los edificios exclusivos, con uso no residencial vivienda, podran
instalarse con mayores dimensiones, siempre que no cubran elementos
decorativos o huecos o descompongan la ordenacién de la fachada, para cuya
comprobacién serd precisa una representacion grafica del frente de la fachada

completa.

d. Las muestras luminosas y puntos de luz, ademas de cumplir con las
normas técnicas de la instalacion y con las condiciones anteriores, iran situadas a

una altura superior a tres (3) metros sobre la rasante de la calle o terreno.
2.3. BANDERINES.

a. Definicion: Se entiende por banderines los anuncios perpendiculares al

plano de fachada.
b. Caracteristicas:

- Estaran situados, en todos sus puntos, a una altura minima sobre la
rasante de la acera o terreno de doscientos veinticinco (225) centimetros, con un
saliente maximo igual al fijado para los balcones segtin lo regulado en el articulo

6.3.11 Cuerpos salientes.
- En calles de menos de 7 m. 0,30 m.

- de 7 m. hasta menos de 8 m. 0,35m
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- de 8 m. hasta menos de 9 m. 0,40m
- de 9 m. hasta menos de 10 m. 0,45m
- de 10 m. hasta menos de 12 m. 0,50m
- de 12 m. hasta menos de 14 m. 0,60m
- de 14 m. hasta menos de 16 m. 0,70m
- de 16 m. hasta menos de 20 m. 0,80m
- de 20 m. en adelante 0,90 m

- Su dimensién vertical maxima serd de noventa (90) centimetros. Se podra
adosar en su totalidad a los laterales de las marquesinas, cumpliendo las
limitaciones sefialadas para éstas y pudiendo sobrepasar por encima de ellas una

altura méxima igual a su espesor.

- En zonas de la edificaciéon no destinadas a residencial vivienda se
permitiran los banderines verticales con altura superior a noventa (90)

centimetros, con un saliente maximo igual que el sefialado para las marquesinas.

- Los banderines luminosos, ademas de cumplir con las normas técnicas de
la instalacion y con las condiciones anteriores, iran situados a una altura superior a

tres (3) metros sobre la rasante de la calle o terreno.

- Se podra autorizar como méximo un banderin por cada una de las

fachadas del local.
2.4. DIRECTORIOS Y PLACAS PROFESIONALES.

Para la sefializacién de las empresas o despachos profesionales se recurrira

a directorios y placas profesionales.

Dichos directorios deberéan situarse preferentemente en un tnico lado del
portal de acceso, con posibilidad de disponerse en los dos lados, y cumpliran las

siguientes condiciones:

- Tendr4 la configuracion de placas, no permitiéndose vitrinas.
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- No tendran ningtin tipo de iluminacion.

- Cada unidad de directorio no superard las siguientes dimensiones:
ocupando como dimensiéon méxima un cuadrado de veinticinco (25) centimetros

de lado y tres (3) milimetros de grueso.

- Su sujecién debera evitar el mayor dafio posible a la fachada en la que se

actue.

2.5. LOCALIZACIONES EN PARCELAS Y CERRAMIENTOS DE
PARCELA.

Aquellas soluciones publicitarias situadas sobre el cerramiento de la
parcela o de forma exenta (tipo tétem o similar) estarén sujetos a la autorizacién

de la Comision correspondiente.
Articulo 14.- Situacién en plantas superiores a la baja.
1. Unicamente se permitiran las siguientes muestras:
a. Muestras colocadas en la fachada de la edificacidn:

Se permitirdn Unicamente en la planta primera de la edificacion, y siempre
y cuando ocupen Unicamente una faja de setenta (70) centimetros de altura como

maximo, adosada a los antepechos de los huecos, siendo independientes para cada

uno.
b. Muestras colocadas en los huecos de fachada:
Se permitiran en todas las plantas de la edificacion, con las siguientes
caracteristicas:

I. Su situacién podra ser:

- En la cara interior de los vidrios de las ventanas o tras los mismos con

rotulacién al 4cido en el vidrio (o solucion semejante).

- En persianas o estores interiores con su correspondiente rotulacion.
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II. En ningfin caso podréan reducir la superficie de iluminacién obligatoria

de los locales.

2. Unicamente se permitiran los banderines en base a lo determinado en el
articulo 6.4.40 Banderines del Plan General de Ordenacién Urbana de Salamanca

(2004).

En las plantas de pisos Unicamente se podran situar a la altura de los

antepechos, con las mismas caracteristicas del articulo 13.2.3.b de esta Ordenanza.

Queda prohibido cualquier tipo de muestra o banderin situado en
elementos exteriores como balcones, galerias o elementos similares, a excepcion

de lo sefialado en el articulo 16 de esta Ordenanza.
Articulo 15.- Muestras en marquesinas y toldos.

1. Podran autorizarse rétulos en marquesinas y toldos, con las condiciones
que se sefialan en los apartados siguientes, debiendo presentar toda la
documentaciéon que se considere necesaria en la que se justifique el escaso

impacto en la edificacion y en el entorno

2. Las condiciones y caracteristicas de las marquesinas, al no ser objeto de
la presente ordenanza, se regiran por lo dispuesto en el articulo 6.4.37 de las
Normas Urbanisticas del PGOU de Salamanca, cuyo contenido se transcribe en el

Anexo II de la presente Ordenanza Municipal.

3. Las marquesinas podran incorporar en su frontal, debidamente integrado
en su disefio y sin que suponga aumento de dimensiones o acumulacién de otros
elementos independientes, rétulos identificativos con la denominacién del
establecimiento y/o actividad. Su disefio debera justificar su integracion tanto con
la edificacién como con el entorno bajo el criterio general de sobriedad y

sencillez.

4. Las condiciones y caracteristicas de los toldos, al no ser objeto de la

presente ordenanza, se regiran por lo dispuesto en el articulo 6.4.38 de las Normas
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Urbanisticas del PGOU de Salamanca, cuyo contenido se transcribe en el Anexo

I de la presente Ordenanza Municipal.

5. Los toldos podréan incorporar en su frontal muestras identificativas con
la denominaci6n del establecimiento y/o actividad. Su disefio debera justificar su
integracion tanto con la edificacion como con el entorno bajo el criterio general de

sobriedad y sencillez.
Articulo 16.- Publicidad auténoma.

1. Como criterio general, el Ayuntamiento tratara de evitar la proliferacién

de elementos que alteren la percepcion del ambito afectado.
2. Expresamente se prohibe:

a. La fijacion directa de carteles publicitarios sobre edificios, muros, vallas

y cercas.

b. La fijacién de soportes exteriores o bastidores exentos o luminosos en
vallas, calles, plazas, sobre edificios, cornisas, tejados, en jardines o parques

publicos o privados, o en isletas de trafico.

c. La fijacién o pintado exterior de publicidad sobre medianerias de la

edificacion, aunque fuese circunstancial.

3. Unicamente se permitird la colocacién de publicidad auténoma con
destino a carteles expositivos de actividades culturales, educativas o de interés
general en la fachada de la edificacién donde se produzca la actividad, con las

siguientes condiciones:

a. Preferentemente se colocardn mediante tensores disminuyendo al

maximo el nimero de anclajes a la edificacion.

b. Su disefio y tamafio serd homogéneo con la edificacién en la que se
ubique y su entorno, debiendo presentar para su justificacion la documentacion
grafica que se considere necesario, como alzados, composiciones fotogréficas,

etc., con indicacion de los sistemas de sujecion, materiales y colores.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2813

c. En la solicitud de autorizacién debera indicarse el tiempo de duracién de
la colocacién de la publicidad, que como maximo serd de 15 dias antes de su
comienzo debiendo ser retirado al dia siguiente de la finalizacién de la actividad

cultural.

d. En el caso de que la edificacion donde se ubique vaya a recibir
actividades culturales periédicas que requieran publicidad auténoma, el soporte
publicitario autorizado podra mantenerse independientemente de que la carteleria

se retire una vez finalizada cada actividad.

e. Podra tener una iluminacién exterior de colores no saturados (blanca o
equivalente) a la que podria autorizarse en el exterior del edificio por aplicacion
de la presente Ordenanza, siendo idéntico al mismo en el caso de que exista y
posea autorizacién municipal. Se justificard la falta de impacto visual de los
proyectores, y que la luz emitida se proyecte unicamente sobre el cartel y no sobre

la via publica, alterando la uniformidad del alumbrado.

4. Excepcionalmente, el Ayuntamiento podra autorizar publicidad
auténoma con destino a carteles expositivos de actividades culturales situados en
el exterior de la edificacion donde se produzca la actividad, con las siguientes

condiciones:
a. Su disefio serd tipo atril o equivalente.
b. Se justificara su escasa incidencia visual en la edificacion y su entorno.

c. No afectard a la accesibilidad publica, ni a las infraestructuras

existentes.

d. A los efectos de su aprobacién tendran la consideraciéon de mobiliario

urbano.

5. De modo provisional y con ocasiones excepcionales, como ferias,
fiestas, celebraciones tradicionales, manifestaciones y exposiciones, el

Ayuntamiento podrd autorizar anuncios, limitados al tiempo que dure el
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acontecimiento, que de inmediato deberan retirarse una vez termine el mismo. Sus
caracteristicas y disefio cumpliran lo sefialado en el apartado 3 de este articulo de
la Ordenanza, pudiéndose permitir iluminaciones que no se ajusten a lo

mencionado en el apartado 3.e de este articulo.
6. Otros casos:

a. Carteles de obras: En las obras de nueva construccién se podran
autorizar, previa licencia, soportes exteriores publicitarios relativos a las
actividades relacionadas con la ejecucién de las obras. Dichos carteles se
mantendran solamente durante el periodo maximo que duren tales obras, segiin las
condiciones de concesion de las licencias. Estaran sometidos a previa autorizacion
de la administracion competente en el caso de edificaciones situadas en entornos
de los Monumentos declarados, debiéndose definir dimensiones, caracteristicas
tipograficas y de colores, asi como su situaciéon. Careceran de iluminacién

exterior.

b. Otros anuncios: Excepcionalmente, y a criterio municipal, se permitiran
anuncios sobre postes de alumbrado, de trafico (indicaciones y semaforos), de
paradas del transporte publico u otros analogos en la via publica, sin que impidan
la correcta utilizacion del elemento de infraestructura en el que se apoyen. Previa
autorizacion, podran permitirse en las marquesinas de las paradas de transporte
ptblico, quioscos y otro mobiliario, siempre incorporados dentro de sus

superficies, sin sobresalir en ningun punto.

c. Publicidad sobre mallas de cerramientos de obras de edificacién:
excepcionalmente, y a criterio de la Comisién competente, se permitird la
insercion de publicidad en las mallas de cerramiento que cubran los andamios de

obras de edificacién, cumpliendo las siguientes condiciones:

I. La malla de cerramiento cubrird la totalidad de la fachada exterior de la

edificacion.
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II. La malla de cerramiento debera tener impresa una reproduccion
fotografica de la/s fachada/s de la edificacién objeto de restauracion y

rehabilitacién.

I11. La superficie permitida para publicidad no puede superar el 5% de la

superficie de la fachada de la edificacion.

IV. Su composicién serd tal que predomine la reproduccion fotografica de

la edificacion, y se cumplan criterios de sobriedad y sencillez.
V. La parte publicitaria utilizara colores admitidos en las muestras.

VI. Debera presentarse para su justificacion la documentacién gréafica que

se considere necesario, como alzados, composiciones fotograficas, etc...

VII. En la solicitud de autorizacién deberda indicarse el tiempo de duracién
de la colocacion de la malla, y que como maximo serd hasta la finalizacién de las

obras correspondientes.

Articulo 16 BIS.- Identificacion de farmacias y otros centros y

establecimientos de caracter sanitario.

En los mismos términos que el articulo 11 BIS, las oficinas de farmacia y
otros centros y establecimientos de cardcter sanitario tendran la regulacion que alli

se indica.

Capitulo 3: Normativa aplicable en Bienes de Interés Cultural, sus

entornos, y edificios incluidos en el Catalogo de Edificios de Interés.
Articulo 17.- Ambito de actuacién.

El presente capitulo regula la instalacion de rétulos y carteles publicitarios

en los siguientes ambitos y entornos:
1. Edificaciones declaradas Bien de Interés Cultural (B.I.C.).

2. Entornos de B.I.C. declarados, o propuestos por el Plan de Gestion de la

Ciudad Vieja de Salamanca.
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3. Resto de edificaciones incluidas en el Catalogo de Edificios de Interés

del PGOU de Salamanca, o propuestos por el Plan de Gestion de Salamanca.

4. Aquellas propuestas singulares que no se atengan a lo regulado en el
presente Capitulo 3 deberan contar con la autorizacién de la Comisién Artistica

correspondiente.
Articulo 18.- Ordenanza de aplicacién en edificaciones B.I.C.

El 4mbito del presente articulo se refiere a las edificaciones declaradas
B.I.C.

Se atenderd a los criterios generales sobre la colocacién de carteles en
B.I.C. definidos por acuerdo de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural de
fecha 22/12/2010, asi como revisiones, modificaciones o normas que los
sustituyan. A tal respecto el acuerdo de la Comisién Territorial en cuanto a los

criterios adoptados recoge el siguiente texto:

a) “Conforme a lo establecido en el art. 41 de la Ley 12/2002, de 11 Julio,
de Patrimonio Cultural de Castilla y Le6n, la prohibicién de instalar carteles

publicitarios en las fachadas de los Monumentos BIC.

b) Retirar los anclajes de los anteriores carteles que pudieran quedar en los
mismos y sobre los existentes utilizar mobiliario urbano tipo véstago o atril para
los carteles permanentes y reversibles sobre rejas y balcones para los temporales,

siendo retirados una vez finalizado el evento.

¢) Ademads de solicitar previamente a su instalacion la pertinente

autorizacion”.

En cualquier caso por ser un BIC cualquier propuesta presentada debera

contar con la autorizacién de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural.

Articulo 19.- Ordenanza de aplicacion en edificaciones situadas en

entornos de B.I.C. y en el Catdlogo de Edificios.
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El ambito del presente articulo se refiere a las edificaciones incluidas en
entornos de proteccion de B.I.C., ya sean declarados o propuestos por el Plan de
Gestién y a aquellas otras incluidas en el Catdlogo de Edificios de Interés del
PGOU, con cualquier grado de proteccién. Todo ello con independencia del

ambito en que se encuentren las mencionadas edificaciones.

Sera de aplicacién integra lo dispuesto en el Capitulo 1 del Titulo II de la

presente Ordenanza municipal.

En el caso de Entornos BIC en cualquier caso deberd contar con la

autorizacion de la Comision Territorial de Patrimonio Cultural.

En el caso de los edificios catalogados con Proteccion Integral, o los
equivalentes que se propongan por el Plan de Gestion se atenderd a mayores a lo

dispuesto a continuacién:
1. Rétulos:

a. Su situacion sera exclusivamente en planta baja, y siempre que no oculte
ninguno de los elementos arquitectonicos del edificio y sea acorde con el disefio
del mismo y el entorno urbano en el que se ubique, todo ello en el sentido mas

amplio posible.

b. No se permitiran fijaciones en las fachadas de las edificaciones objeto

de este articulo.

c. La autorizacion del érgano administrativo competente deberd analizar el
cumplimiento de la instalacién propuesta de las condiciones que se reflejan a
continuacién, asi como la conveniencia y adaptacion al entorno de la tipografia de

la misma.
d. No se permitiran rétulos en los huecos definidos por la fachada.
e. En muros de fachada:

i. Preferentemente se utilizaran rétulos pintados en color “sangre de toro”

conforme a la practica tradicional.
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ii. Excepcionalmente podréd autorizarse un rétulo en piedra franca de
Villamayor o bronce, que puede adosarse al plano de la fachada, debiendo estar
separados de la cara exterior del machon al menos 2,5 cm., y con unas
dimensiones méaximas 50 cm x 50 cm., siempre que su anchura no sea superior a
2/3 de la anchura del machén, ni su altura sea superior a 1/3 de la medida vertical
del mismo. No obstante, tras un estudio de la Comision competente en materia de
patrimonio podria autorizarse mayores dimensiones excepcionalmente, en funcion
del caricter de la edificacion y del impacto de rétulo tanto en la edificacion como

en el entorno.

f. Las placas de la normativa sectorial hostelera, deberan situarse en la

entrada del establecimiento, en una ubicacion de escaso impacto visual.

g. Se permitira la iluminacién en color blanco, o en el caso de que ya

exista iluminacién con autorizacién municipal, podra ser idéntica a ésta.
h. Quedan prohibidas cualquier tipo de vitrinas.

2. Estaran prohibidos cualquier otro tipo de rétulo o banderola,
sefializacién de actividades en plantas superiores, marquesinas o toldos (en caso

de existencia).

3. Publicidad auténoma: Sera de aplicacion el art. 10 de la presente

Ordenanza.

4. Vallas publicitarias: Quedan prohibidas cualquier valla publicitaria en

estas edificaciones.

5. Discrecionalidad: la Comisién competente en materia de patrimonio, y a
la vista de la documentacion presentada y de la relacion entre el rétulo y la
edificacion en que se ubique, se reserva la discrecionalidad de autorizar, modificar

o exigir uno de los tipos de rétulos sefialados en el apartado 1.e de este articulo.

Articulo 19 BIS.- Identificacién de farmacias y otros centros y

establecimientos de carjicter sanitario.
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En los mismos términos que el articulo 11 BIS, las oficinas de farmacia y
otros centros y establecimientos de caracter sanitario tendran la regulacién que alli

se indica.

TITULO IIL- ILUMINACION DE EDIFICACIONES, LOCALES,
ROTULOS Y OTROS ELEMENTOS PUBLICITARIOS.

Capitulo 1: Objeto y principios generales.
Articulo 20.- Objeto del Titulo de la Ordenanza.

1. Es objeto el presente Titulo de la Ordenanza la regulacion y fijacion de

criterios estéticos que permitan la iluminacién de los siguientes conceptos:
1.1. [luminacion de fachadas de las edificaciones.
1.2. Iluminacién de escaparates.

1.3. Iluminacién de rétulos y demas elementos publicitarios regulados por

la presente Ordenanza municipal.

2. De acuerdo a lo sefialado en el art. 1.3 de la presente Ordenanza, en
cuanto a las condiciones técnicas u otras no contempladas en la presente
ordenanza sobre iluminacién, se estard a lo dispuesto en el Real Decreto
1890/2008, de 14 Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de eficiencia
energética en instalaciones de alumbrado exterior y sus Instrucciones técnicas

complementarias, o normativa que lo sustituya en el futuro.
Articulo 21.- Iluminacion de fachadas de edificaciones.

Independientemente del dmbito en que se encuentre la edificacion, asi
como de su grado de catalogacién si la posee, como norma general no se
permitiran iluminaciones de las fachadas de las edificaciones. En el caso de
edificios singulares y exclusivos (como por ejemplo hoteles, teatros, hospitales o
polideportivos) podré autorizarse la iluminacién de la fachada, con las siguientes

caracteristicas:
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1. Se procurard que en ningln caso quede visible el cableado necesario
para dicha instalacion, para lo cual se posibilitara su empotramiento o instalacion
interior a la edificacion en aquellas obras de nueva construccién. En caso de
imposibilidad, se disimulard lo méaximo posible la conduccién eléctrica,
instaléndose sobre molduras, cornisas o marquesinas de la edificacion,
pintandolos del color de la fachada, favoreciendo su ocultacién. En cualquier caso
que el conjunto de la instalacién quede lo més oculto posible, causando el menor

impacto visual tanto al edificio como al entorno en el que se ubique.
2. El color de la iluminacion sera:

a. En el ambito del Plan de Gestion, se utilizaran colores no saturados
(blanco o equivalente), quedando prohibidas las iluminaciones de colores.
Excepcionalmente, la Comisién competente en materia de Patrimonio podra
autorizar otras iluminaciones justificando su conveniencia y escaso impacto

ambiental en el entorno.

b. En el resto de la ciudad, podra utilizarse otras gamas de colores,

justificando en cualquier caso el impacto visual en el entorno.

3. Se cumplird la normativa sectorial de iluminaci6n exterior y ahorro

energético vigente en el momento de la solicitud de autorizacién municipal.

4. Se deberd justificar documentalmente las anteriores exigencias mediante

la presentacion de:

a. Alzados en que se sefiale la ubicacion de los focos y demas instalaciones

necesarias.
b. Fotocomposicién o planos a color de la iluminacién pretendida.

¢c. Detalles de situacién y anclajes de focos y demds instalaciones

necesarias.
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d. Memoria descriptiva del cumplimiento de las exigencias del presente
articulo, justificando el escaso impacto visual de las instalaciones en la edificacion

y su entorno.

e. Cualquier otra documentacién que sea exigible en cumplimiento de la

Ordenanza Municipal de Alumbrado Exterior.
Articulo 22.- Iluminacion parcial de fachadas de locales y escaparates.

En funcién del grado de catalogacién y situacion de la edificacion donde

se ubique, distinguiremos:

1. Edificaciones catalogadas, situadas en entornos de proteccién de B.1.C,,

o incluidas en el ambito del Plan de Gestion y planes de proteccion:

a. Se refiere este apartado a aquellas edificaciones que poseen cualquier
grado de proteccion, o bien se encuentren incluidas en los &mbitos de entornos de
B.I.C, del Conjunto Histérico de Salamanca, o los propuestos por €l Plan de

Gestion de la Ciudad Vieja.

b. Serd de aplicacién lo dispuesto en el articulo 21 de la presente
Ordenanza, impidiendo que la iluminacién parcial del local y/o escaparate sea
superior a la de la edificacion si existe, o a la que pudiera tener la edificacion en

caso de que se solicitase.

Unicamente se admitiran los focos que cumplan con los requisitos fijados
en el art. 6.3.14 (Elementos salientes) del Plan General de Ordenacién Urbana de

Salamanca.

2. Resto de la ciudad: Sera de aplicacion lo dispuesto para las
edificaciones incluidas en el apartado anterior del presente articulo, con la unica
excepcion de que se permitird la iluminacion de colores exclusivamente en el

interior de los escaparates.

Articulo 23.- Iluminacién de rétulos y otros elementos publicitarios.
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1. El presente articulo se refiere a la posibilidad de iluminacion exterior de
elementos publicitarios objeto de la presente Ordenanza Municipal, tales como
rotulos, muestras, banderolas, banderines, publicidad auténoma y vallas

publicitarias.

2. Se estara a lo dispuesto por los Titulos especificos de la presente
Ordenanza y a lo dispuesto en el Real Decreto 1890/2008, de 14 Noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de eficiencia energética en instalaciones de
alumbrado exterior y sus Instrucciones técnicas complementarias, 0 normativa que

lo sustituya en el futuro.

3. En el caso de que se autorice su iluminacion se estar4 a lo dispuesto en

el articulo 21 de esta ordenanza en cuanto a exigencias y caracteristicas.
4. Pantallas publicitarias:
4.1 Quedan prohibidas totalmente dentro del 4mbito del Plan de Gestion.

4.2 Fuera del ambito del Plan de Gestién se permitirdn en los siguientes

casos cumpliéndose la normativa sectorial al respecto:
- En planta baja: inicamente en el interior de los locales.

- Al exterior a partir de una altura de 3 metros con la aprobacién de la

Comisién correspondiente.
- La pantalla permanecera apagada entre las 00,00 y las 08,00 horas.

TITULO IV.- ASPECTOS PROCEDIMENTALES.

Capitulo 1: Declaracion responsable de publicidad exterior y declaracion

de conformidad municipal.
Articulo 24.- Definicién y documentacién exigida.

1. Con carécter previo a la instalacion de cualquier elemento decorativo,

publicitario, identificativo o de iluminacién en los términos definidos en el

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2823

articulo 3 de la presente Ordenanza Municipal, deberd efectuarse ante el

Ayuntamiento de Salamanca la declaracién responsable de publicidad exterior.

2. La declaracién responsable de publicidad exterior para los elementos
decorativos, publicitarios, identificativos o de iluminacién situados en los ambitos
definidos en el Titulo II de la presente Ordenanza, requerird la presentacion por

parte del/de la titular de la instalacion de la siguiente documentacion:

a. Memoria descriptiva de la instalacién solicitada, justificativa del
cumplimiento de las exigencias contempladas en la presente Ordenanza, el

planeamiento vigente y la restante normativa sectorial de aplicacion.

b. Declaracién municipal de conformidad o licencia de apertura del
establecimiento a que hace referencia el elemento decorativo, publicitario,

identificativo o de iluminacién.

c. Plano de emplazamiento a escala 1:500, actual y firmado por técnico/a

competente.

d. Planos de alzados, tanto del edificio como del local o establecimiento a
que hace referencia el elemento decorativo, publicitario, identificativo o de
iluminacion, del estado actual y del estado propuesto, a escala 1:20, actuales y

firmados por técnico/a competente.

e. Detalles del elemento decorativo, publicitario, identificativo o de

iluminacion, sefialando dimensiones, colores, fijacion, etc.

f. Fotografia del estado actual de la fachada o elemento del inmueble
donde se pretenda realizar la instalacién y fotomontaje con la instalacién ya

realizada, donde se aprecie su impacto tanto a la edificacion como al entorno.
g. Carta de pago de las tasas por licencia de publicidad exterior.
h. Modelo de solicitud aprobado municipalmente.

i. Certificado emitido por el Organismo Autonomo de Gestién Econémica

y Recaudaciéon del Ayuntamiento de Salamanca, acreditativo de que el/la
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solicitante de la licencia se encuentra al corriente del pago de sus obligaciones

tributarias.

J- En aquellos casos en que resulte exigible, certificacion técnica
acreditativa del cumplimiento de la normativa sectorial aplicable, firmados por

técnico/a o profesional competentes.
k. En las marquesinas y toldos:

I. Autorizacién expresa de la propiedad del inmueble donde pretenden

ubicarse.

I. Péliza de seguro de responsabilidad civil que cubra los posibles dafios
personales y materiales que puedan producirse como consecuencia de la

instalacién y mantenimiento o conservacion del elemento objeto de licencia.

Articulo 25.- Tramitacién de la declaracion responsable de publicidad

exterior.
1.- Se definen los siguientes procedimientos de tramitacién:

a.- Procedimiento ordinario: Sera de aplicacion a las solicitudes a las que
sean de aplicacién lo dispuesto en los Capitulos 1 (4mbito del Conjunto Histérico)
y 3 (B.I.C. entornos y edificios incluidos en el Catdlogo de Edificios de Interés del

PGOU) del Titulo II de la presente Ordenanza.

b.- Procedimiento simplificado: Sera de aplicacién a las solicitudes a las
que sea de aplicacion lo dispuesto en el Capitulo 2 (4mbito exterior al Plan de

Gestion) del Titulo II de la presente Ordenanza.

2.- Procedimiento ordinario: Se concedera la declaracion de conformidad
municipal a la instalacién de la publicidad exterior por Resolucién de Alcaldia,

previo:

a. Informe técnico municipal que analice la documentacién presentada,
verificando el cumplimiento de tus sus exigencias, y en especial, el escaso

impacto sobre la edificacion y el entorno en el que se sittie.
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b. Se podra recabar el asesoramiento de la Comision Técnico Artistica

municipal, u 6rgano que le sustituya

c. Propuesta favorable de la Comision Territorial de Patrimonio Cultural y
Comisién Técnico Artistica Municipal, u 6rganos que lo sustituyan, en los

ambitos competencia de la primera.

3.- Procedimiento simplificado: Se concedera la declaracion de
conformidad municipal a la instalacién de la publicidad exterior por Resolucién

de Alcaldia, previo:

a. Informe técnico municipal que analice la documentacién presentada,
verificando el cumplimiento de sus exigencias, y en especial, el escaso impacto

sobre la edificacion y el entorno en el que se situe.

b. No obstante, podra dictaminarse previamente por la Comisiéon Técnico
Artistica municipal aquellos casos que se consideren oportunos por sus

caracteristicas, especial relevancia o impacto en el &mbito en que se ubiquen.
Articulo 26.- Declaracion de conformidad municipal.

La acreditacion documental emitida por el Ayuntamiento de Salamanca,
justificativa de que la instalacién se ajusta a la documentacién presentada y
cumple los requisitos exigibles por la normativa aplicable, se denominara

declaracion de conformidad.

El incumplimiento de la obligacion de efectuar la declaracién responsable
(en los términos contemplados en el articulo 24) o de los requisitos o documentos
exigidos, o la inexactitud, falsedad u omisién de caracter esencial en cualquier
dato, manifestacién o documento que se acompafie o deba acompafiarse a la
misma, determinard la imposibilidad de efectuar la instalacion pretendida, sin

perjuicio de las responsabilidades a que hubiera lugar.

Capitulo 2: Procedimiento de transmision de las licencias y las

declaraciones de conformidad de publicidad exterior.
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Articulo 27.- Transmisién de las licencias y las declaraciones de

conformidad de publicidad exterior.

Las solicitudes de cambio de titularidad de la licencia o la declaracién de
conformidad de publicidad exterior deberan ir acompafiadas de los siguientes

documentos:

a. Declaracion original, firmada por el/la peticionario/a, en la que se haga
constar que el elemento decorativo, publicitario o identificativo no ha

experimentado variacién alguna.

b. Declaraci6n original de conformidad expresa del/de la anterior titular de
la licencia en la transmision y fotocopia de su Documento Nacional de Identidad,

0 en su defecto, declaracién en comparecencia personal.
c. Fotocopia de la licencia de publicidad exterior concedida.

Capitulo 3: Caducidad de las licencias o declaraciones de conformidad de

publicidad exterior.
Articulo 28.- Retirada de rétulos y elementos publicitarios.

Los rétulos y elementos de cualquier tipo correspondientes a empresas
cuya actividad haya cesado o que han decidido la renovacién de su imagen
corporativa o sefializacién publicitaria, deberan ser retirados en el plazo de UN (1)
MES NATURAL después de ocurridas las circunstancias que han originado el
cambio. En caso contrario, tras requerimiento previo, el Ayuntamiento podra
proceder a su desmontaje y retirada con cargo para la empresa titular del rétulo o

propietarios del local.

Articulo 29.- Caducidad de las licencias y declaraciones de conformidad

de publicidad exterior.

1. Las licencias y declaraciones de conformidad de publicidad exterior
concedidas por el Ayuntamiento de Salamanca caducaran por las siguientes

circunstancias:

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2827
a. Por modificacién de las circunstancias que determinaron su concesion.

b. Por la ausencia de las debidas condiciones de seguridad, salubridad y/o

ornato publicos.

c. Por la falta de ejercicio de la actividad y/o apertura al pablico del
establecimiento al que se refiera el elemento decorativo, publicitario o
identificativo por un plazo de seis meses, salvo causa justificada. A tal efecto, con
independencia de otros elementos de prueba, se presumira la inexistencia de dicha
actividad y/o apertura al publico cuando la informacion proporcionada por las
empresas suministradoras de servicios basicos refleje la inexistencia de consumos

realizados durante dicho periodo.

2. La caducidad de una licencia se declarara en virtud de resolucién

expresa, con notificacion personal a los interesados.
TITULO V.- INFRACCIONES Y SANCIONES.
Articulo 30.- Normas generales.

1. Se consideran infracciones administrativas las acciones y omisiones que

contravengan la normativa contenida en la presente Ordenanza.

2. A efectos de lo establecido en el apartado anterior, tendrd la
consideracién de acto de naturaleza independiente sancionable cada actuacién
separada en el tiempo o en el espacio que resulte contraria a lo dispuesto en esta
Ordenanza, siendo imputables tales infracciones a las personas fisicas y/o

juridicas que resulten responsables de tales acciones u omisiones.

3. El ejercicio de las acciones administrativas correspondientes por las
infracciones contempladas en esta Ordenanza, se entenderd siempre sin perjuicio
de las responsabilidades civiles, penales o de otro orden que puedan concurrir por

tales comportamientos.
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4. La Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Salamanca seré el érgano
municipal competente para resolver los expedientes sancionadores incoados por

presuntas infracciones al contenido de esta Ordenanza.

5. El procedimiento sancionador aplicable se ajustara a lo dispuesto en la
presente Ordenanza Municipal, a la Ley 39/2015, de 1 Octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, a la Ley 40/2015, de 1
Octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico y, con caricter supletorio, al
Decreto 189/1994, de 25 Agosto, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimiento Sancionador de la Administracion de la Comunidad Auténoma de

Castilla y Ledn.

6. Para graduar la cuantia y alcance de las sanciones a imponer se atendera
a las circunstancias del/de la responsable, la importancia del dafio o deterioro
causado, el grado de dafio o molestia causado a las personas, a los bienes o al
medio ambiente, la reincidencia y la participacién y/o la intencionalidad o

negligencia.
Articulo 31. Inspeccién y deber de colaboracion.

1. La Policia Local y los Servicios Técnicos Municipales competentes
desarrollaran las funciones de inspeccién con objeto de comprobar el
cumplimiento de los preceptos contenidos en la presente Ordenanza. A tales
efectos, los/as titulares, gerentes o responsables legales, encargados/as o
empleados/as de los edificios, locales, establecimientos o actividades, vendran

obligados a permitir el acceso a los mismos.

2. La oposicién activa o por omision y el mero entorpecimiento de las
funciones de inspeccion por parte de la Policia Local y los Servicios Técnicos
Municipales, entendiendo también como tales la negacién de la informacién
solicitada y/o proporcionar datos falsos o fraudulentos constituirdn infraccion

sancionable en virtud de lo dispuesto por la presente Ordenanza.
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Articulo 32. Responsabilidad.

El titular de la licencia de publicidad exterior serd responsable ante el
Ayuntamiento de que el elemento decorativo, publicitario, identificativo o de
iluminaciéon se mantenga, permanentemente, en las debidas condiciones de

seguridad, salubridad y ornato publicos.
Articulo 33. Denuncias.

Cualquier persona natural o juridica estaré legitimada para denunciar ante
el Ayuntamiento la existencia de cualquier elemento decorativo, publicitario,
identificativo o de iluminacién que pueda contravenir las prescripciones

contempladas en la presente Ordenanza.
Articulo 34. Infracciones.
1.- Se consideran infracciones de caracter leve:

a. El estado de suciedad o deterioro del elemento decorativo, publicitario o
identificativo o de su sistema de sustentacién, siempre que no afecte a sus

condiciones de seguridad y estabilidad.

b. Cualesquiera accién u omisiéon que vulnere lo dispuesto en la presente

Ordenanza y no esté tipificada expresamente como infraccién grave o muy grave.
2.- Se consideran infracciones de caracter grave:

a. El incumplimiento de los requerimientos formulados por la Policia
Local o los Servicios Técnicos Municipales sobre correccion de las deficiencias

advertidas en el elemento decorativo, publicitario o identificativo.

b. La oposicién activa o por omisién y el mero entorpecimiento de las
funciones de inspeccién por parte de la Policia Local y los Servicios Técnicos

Municipales en los términos contenidos en el articulo 31 de esta Ordenanza.

c. La reincidencia en la comisién de cualquier infraccién leve durante el

plazo de DOS (2) ANOS.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2830

3.- Se consideran infracciones de caracter muy grave:

a. La instalacion de cualquier elemento decorativo, publicitario o

identificativo sin la correspondiente licencia de publicidad exterior.

b. La instalacién de cualquier elemento decorativo, publicitario o
identificativo modificando la ubicacion, los materiales y/o las dimensiones con

relacion a la licencia de publicidad exterior concedida.

c. El estado de suciedad o deterioro del elemento publicitario o
identificativo o de su sistema de sustentacién, cuando afecte a sus condiciones de

seguridad y estabilidad.

d. La presentacién de documentos y/o certificaciones técnicas relativas a
establecimientos, actividades, instalaciones, elementos publicitarios o

identificativos que no se correspondan con la realidad.

¢. La reincidencia en la comision de cualquier infraccién grave durante el

plazo de DOS (2) ANOS.
Articulo 35. Sanciones.

1. Las infracciones contempladas en el articulo anterior podran ser

sancionadas de la siguiente forma:

a. Las infracciones de carécter leve, con sanciones en forma de multa por

un importe maximo de SETECIENTOS CINCUENTA (750) EUROS.

b. Las infracciones de carécter grave, con sanciones en forma de multa por

un importe méximo de MIL QUINIENTOS (1.500) EUROS.

c. Las infracciones de cardcter muy grave, con sanciones en forma de

multa por un importe méximo de TRES MIL (3.000) EUROS.

2. La imposicién de cualquier sancién sera compatible con la exigencia
al/a la infractor/a o a sus representantes legales de la reposicion de la situacién

alterada a su estado originario cuando resulte posible.
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3. Si las alteraciones o menoscabos se producen en bienes de titularidad
municipal, el Ayuntamiento procedera a su tasacion por los Servicios Técnicos
competentes, importe que serd comunicado al/a la infractor/a o a sus

representantes legales para su pago en el plazo correspondiente.

4. Las sanciones en forma de multa podran hacerse efectivas hasta la
finalizacién del plazo de alegaciones al pliego de cargos del correspondiente
expediente sancionador, en cuyo caso se aplicard una reduccion del cincuenta por
ciento (50%) sobre la cuantia que se haya consignado en el pliego de cargos por el

Instructor del expediente.

5. El pago del importe de la sancioén implicara el reconocimiento expreso
de la responsabilidad del/de la infractor/a y la terminacién del procedimiento, sin
que resulte necesario dictar resolucién expresa de finalizacion de dicho

procedimiento sancionador.

6. Al margen de la sancién que en cada caso corresponda, la
Administracién municipal podra revocar la licencia de publicidad exterior si
hubiera sido concedida, procediendo al desmontaje o retirada del/de los
elemento/s y la restitucién al estado anterior a la comision de la infraccién, de

conformidad con lo establecido en el articulo siguiente.
Art. 36. Medidas cautelares.

La Policia Local y/o los Servicios Municipales, previo requerimiento de
retirada voluntaria, podra retirar de forma inmediata cualquier elemento
decorativo, publicitario o identificativo, cuando se produzca alguna de las

circunstancias siguientes:

a. Cuando la instalacion del elemento decorativo, publicitario,
identificativo o de iluminacion resulte anénima o el objeto del elemento
decorativo, publicitario o identificativo haya desaparecido por cese de la actividad

del establecimiento durante un plazo minimo de SEIS (6) MESES.
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b. Cuando el elemento decorativo, publicitario, identificativo o de

iluminacién no disponga de ningiin tipo de autorizacién para ser instalado.

c. Cuando a juicio de la Policia Local o los Servicios Técnicos
Municipales, el elemento decorativo, publicitario, identificativo o de iluminacion
ofrezca peligro para las personas y/o los bienes por su situacion, caracteristicas o

su deficiente instalacion y/o conservacion.

En tales casos, correrdn por cuenta del/de la titular los gastos derivados del
desmontaje y retirada, transporte y almacenaje de tales elementos, sin perjuicio de

cuantas otras responsabilidades pudieran corresponderles.
Articulo 37. Prescripcion.

1.- Las infracciones contempladas en la presente Ordenanza prescribiran,
tras la entrada en vigor de la presente Ordenanza Municipal: a) A los SEIS (6)
MESES, las correspondientes a las faltas leves; b) A los DOS (2) ANOS, las
correspondientes a las faltas graves; ¢) A los TRES (3) ANOS, las

correspondientes a las faltas muy graves.

2.- El plazo de prescripcién se iniciara a partir de la fecha en que se haya
cometido la infraccién o, en su defecto, desde la fecha en la que aparezcan signos

fisicos externos que permitan conocer los hechos constitutivos de la infraccion.

3.- El plazo de prescripcion de las sanciones sera de TRES (3) ANOS para
las referidas a infracciones muy graves, DOS (2) ANOS para las graves y de UN

(1) ANO para las sanciones por infracciones leves.
DISPOSICION TRANSITORIA UNICA

1.- Los/as titulares de licencias de publicidad exterior concedidas
conforme a la normativa anteriormente vigente, dispondrén de un periodo
transitorio de adaptacion durante un plazo méaximo de DIECIOCHO (18) MESES
a partir de la entrada en vigor de la presente Ordenanza para adaptarse a sus

prescripciones:
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- Instalaciones a las que se refieren los Capitulos 1y 3 del Titulo II de la

presente Ordenanza.

- Instalaciones a las que se refieren el Capitulo 2 del Titulo II de la

presente Ordenanza.
- Equivalentes por situacién del Titulo III de la presente Ordenanza.

2.- No obstante, el Ayuntamiento de Salamanca podra por razones
justificadas de Interés General o compromisos de reforma y/o rehabilitacién de
edificaciones, conceder un plazo mayor que en ningin caso podra exceder del 50
del plazo previsto por ciento en el apartado anterior. Transcurrido dicho periodo

se aplicara en su integridad el régimen establecido en la presente Ordenanza.

3.- El Ayuntamiento de Salamanca, a instancia de la Comisién Técnico
Artistica municipal, podréa eximir del cumplimiento de las prescripciones
contenidas en esta Ordenanza Municipal a elementos e instalaciones
determinadas, por razones de interés artistico, histérico o de otra indole, que
merezcan una especial proteccion. En caso de no contar con el consentimiento de
los titulares de los nuevos establecimientos para el mantenimiento de tales
elementos en sus actuales ubicaciones, podra exigirse su desmontaje, con retirada
y depésito de tales elementos en dependencias municipales. En el caso de que
llegara a elaborarse un censo de tales elementos, se incorporaria como Anexo a la

presente Ordenanza.

4.- La adaptacién por parte de los/as titulares de licencias de publicidad
exterior concedidas conforme a la normativa anteriormente vigente relativas a los
rotulos en banderola se referird Unicamente a las caracteristicas de tales
elementos, contempladas en el articulo 7.4.3.c de la presente Ordenanza
Municipal, y podra realizarse con independencia de que los emplazamientos
donde se ubiquen tales elementos se encuentren dentro del listado de

emplazamientos prohibidos.
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DISPOSICION FINAL UNICA

Esta Ordenanza entrara en vigor tras su aprobacién por el Pleno Municipal,

una vez se haya publicado su texto completo y haya transcurrido un plazo de
QUINCE DIAS HABILES.

ANEXO I.- PLANO ZONIFICACION AMBITOS.

1.- El 4mbito central de proteccion del Plan de Gestion de la Ciudad Vieja
de Salamanca, incluido el Conjunto Histérico, queda determinado por el perimetro
de las siguientes calles: Plaza Puerta de Zamora, Avenida de Mirat, Plaza de
Espafia, Paseo de Canalejas, Glorieta de la Ciudad de Brujas, Paseo del Tormes,
Glorieta Leonardo da Vinci, limite del margen izquierdo del Rio Tormes, desde la
Glorieta Leonardo da Vinci hasta la Glorieta de la Charreria, por Via Helméantica
y Paseo del Progreso, Puente Sanchez Fabrés, Glorieta de los Milagros, Paseo del
Desengafio, Glorieta del Personal Sanitario, Paseo de San Vicente y Paseo de

Carmelitas.

Para la aplicacién de esta Ordenanza se excluirdn de este ambito las
fachadas recayentes a las calles que lo delimitan, excepto aquéllas que
pertenezcan a edificios incluidos en el Catdlogo de Edificios de Interés del Plan
General de Ordenacion Urbana de Salamanca y a edificios incluidos en el 4mbito

del Conjunto Histérico de Plan General de Ordenacién Urbana de Salamanca.

2.- El ambito exterior al &mbito central de proteccion del Plan de Gestién
de la Ciudad Vieja de Salamanca, queda determinado por el resto de la ciudad,
incluidas las calles que delimitan el 4mbito descrito anteriormente, con las
excepciones sefialadas en el apartado anterior relativas a edificios de interés y a

edificios del Conjunto Histérico.
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ANEXO IL- NORMATIVA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE SALAMANCA A LA QUE SE HACE REFERENCIA EN LA
ORDENANZA MUNICIPAL.

1.- Articulo 6.3.14 de las Normas Urbanisticas del PGOU de Salamanca:
“Elementos salientes.

En planta baja se permiten los elementos salientes, que no podran rebasar
la alineacion més del 10% del ancho de la acera, con un maximo de 15cm. Dichos
elementos formarén parte de la decoracion de los locales comerciales, industriales,

de oficinas o an4logos, asi como los huecos de acceso a edificios residenciales.”

2.- Articulo 6.4.33.2.e de las Normas Urbanisticas de! PGOU de

Salamanca:
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“e) Marquesinas.

No se permitird la construccién de marquesinas de ningun tipo excepto en

salas de cine, teatros, hoteles y edificios publicos de uso cultural.

Cuando se trate de edificios catalogados no podran invadir los entreparios
de la fachada. En los restantes casos (justificadamente por razén de estrechez del
hueco o ligereza de disefio) se podra llegar a la mitad de los machones laterales

con un méximo de 0,60 metros de ocupacion en los mismos.

El méaximo saliente no sobrepasard 1/12 del ancho de la calle

correspondiente y en ninglin caso la dimension de 80 cms.

La altura en el punto mas bajo sera superior a 3 m. y el grosor maximo no

sobrepasara los 30 cms.

No obstante, el Organo Competente en materia de Proteccién del
Patrimonio, podrd autorizar el aumento del vuelo en funcién de circunstancias
especificas (tamafio de la acera, existencia de arbolado, incidencia en la
composicion del edificio, importancia del acceso en el caso de uso piiblico del

mismo, etc...)

Se permitiran en su construccion los materiales y colores especificados en
el punto 6.4.33.3, excluyéndose explicitamente el acero inoxidable, el aluminio,

los materiales plasticos, los marmoles y los granitos pulidos”.

3.- Articulo 6.4.33.2.f de las Normas Urbanisticas del PGOU de

Salamanca:
“f) Toldos
- No se permitiré su instalacion en los edificios catalogados.

- Para su autorizacién serd preciso justificar la necesidad en funcién del
nivel de soleamiento que reciba la fachada, no siendo admisibles aquellos cuya

finalidad sea exclusivamente publicitaria o de proteccién contra las inclemencias
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climéticas de los articulos irregularmente expuestos en el exterior de los

establecimientos.
- Los toldos seran siempre enrollables y abatibles (nunca fijos).
- Las formas y mecanismos seran de tipo tradicional.

- Los toldos seran individualizados para cada hueco y circunscritos al
interior del mismo del que no podra sobresalir su proyeccion frontal, no

admitiéndose aquellos que cubran varios escaparates simultineamente.

- Se realizardn con lonas tradicionales, siendo obligatoria la utilizacién de

la gama cromaética del ocre.

Se prohibe la utilizacion de tejidos listados o estampados, sea cual sea su

tonalidad.
- No se permitiran plasticos ni elementos brillantes.

- Todos los mecanismos y perfiles deberan estar pintados en negro o gris
oscuro de la gama oxir6n o bien lacados en tonalidades muy oscuras de la gama

gris, marrén, burdeos o verde.

- Los mecanismos deberan ser lacados o pintados en los colores

autorizados en el apartado 6.4.33.3.b para los elementos metalicos.

- Podran incorporar en su frontal rétulos identificativos pintados en tonos
marrones o “Sangre de Toro”, siempre que la Tipografia a emplear sea aceptada

por los organismos municipales competentes.

- Las dimensiones no seran superiores a 1/8 de la anchura de la calle, con
un maximo de 1,2 m. no pudiendo sobresalir de la alineacién de la acera menos

0,50 m.
- La altura minima del toldo abatido ser4 de 2,3 m. sobre el nivel del suelo”.

4.- Articulo 6.4.34 de las Normas Urbanisticas del PGOU:
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“Cualquier actuacién que pudiera afectar a la percepcién de la imagen de
la ciudad, deberd ajustarse al criterio del Ayuntamiento que se adecuard a las
determinaciones y normas urbanisticas del presente Plan General y al Art. 9 de la

Ley de Urbanismo de Castilla y Leon.

Las nuevas construcciones y las modificaciones de las existentes deberan
tener en cuenta en su disefio y composicion las caracteristicas dominantes del
ambiente en que hayan de emplazarse, y en su caso, podra exigirse la aportacién

de los andlisis del impacto sobre el medio en que se localicen”.
5.- Articulo 6.4.37 de las Normas Urbanisticas del PGOU de Salamanca:

“l. Se prohibe la construccion de marquesinas excepto en los

siguientes casos:
a) Cuando estén incluidas en el proyecto del edificio en obras de nueva planta.

b) Cuando se trate de actuaciones conjuntas de proyecto unitario, acordes
con la totalidad de la fachada del edificio, de idénticas dimensiones, saliente y
materiales en todos los locales de planta baja y exista compromiso de ejecucion

simultanea por todos los propietarios de los locales.

2. La altura minima libre desde la cara inferior de la marquesina hasta la
rasante de la acera o terreno, seréd superior a 3,40 metros. La longitud de vuelo de
la marquesina no excederd de los cuerpos salientes permitidos en funcion del
ancho de calle, ni de la anchura de acera menos 60 centimetros. No obstante en el
caso de marquesinas formadas por elementos translicidos y con espesor no mayor
de 15 centimetros se admitird una longitud de vuelo méxima de 1,50 metros sin

superar la anchura de la acera menos 60 centimetros.

3. Las marquesinas no podran verter por goteo a la via publica. Su canto
no excedera del 15% de su menor altura libre sobre la rasante del terreno o acera y
no rebasard en mas de 10 centimetros, la cota de forjado del suelo del primer

piso”.
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6.- Articulo 6.4.38 de las Normas Urbanisticas del PGOU de Salamanca:

“Cuando estén extendidos, la altura minima sobre la rasante de la acera

sera de 2,25 metros.

Su saliente, respecto a la alineacion oficial, no podra ser superior a la
anchura de la acera menos 0,60 metros sin sobrepasar los tres metros y respetando

en todo caso el arbolado existente.
Los toldos fijos cumpliran las condiciones del articulo anterior, apartado 2.

Los tejadillos y cubretoldos tendréan la consideraciéon de accesorios de los

toldos y su saliente maximo serd de 35 centimetros”.

Esta Comisién Informativa, a la vista de lo expuesto y con el voto
favorable de los Grupos Popular, Ciudadanos y el Concejal no adscrito y la
abstencion de los Grupos Socialista y Mixto, propone al Pleno adopte el siguiente
ACUERDO: APROBACION DEFINITIVA del Proyecto de la Ordenanza
Municipal reguladora de las condiciones técnicas y urbanisticas de instalacion de
elementos de publicidad e iluminacién de actividades, quedando éste redactado de

la forma sefialada en el presente Dictamen”.
Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Otra ordenanza necesaria que ya ha dado sus frutos sin estar publicada,
ahora veremos cudl es su aplicacién real y seguramente habrd que modificar
algunos términos, pero estd claro que todos los elementos de policias deben ser

autorizados y la (00:48:01) debe ser acorde con el entorno, votaré a favor.
Gracias.

SRA. CARRERA GARROSA: Bueno, en primer lugar, si me gustaria dar
la bienvenida definitiva a esta ordenanza y la verdad mostrar mi satisfaccion,

mostrar nuestra satisfacciéon porque esto es producto del trabajo en equipo y de
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una mocion que se presenta de manera undnime en septiembre del 2021 y que ha
generado que hayamos tenido diferentes debates y, sobre todo, que haya habido
un trabajo de mucho aprendizaje que al final es lo que es la politica vy,
evidentemente, permitanme la expresion, un trabajo bonito de aprendizaje, sobre

todo, que ha llegado a ser parte de la ordenanza.

Por mi parte o por nuestra parte, decir que la inmensa mayoria de las
propuestas que se han hecho al borrador han formado parte del texto final y que,
incluso, en aquellas ocasiones en las que el debate de la comisién no ha permitido
que ese texto incluyera las propuestas por parte de Izquierda Unida, han sido
realidad a través de alegaciones una vez que ha estado expuesto. Por eso decir que
este trabajo creo que es un trabajo conjunto, es un trabajo que, ademds, repito, ha
sido de aprendizaje y que creo que nos da una mejor ciudad que era el objetivo
real, va a dar un casco histérico protegido, va a generar una publicidad
homogénea y va a generar también atraccién por parte de la gente que venga a
nuestra ciudad cuando encuentre que su ciudad de acogida, la ciudad de
Salamanca tiene, pues una cierta consonancia con lo que se espera de una ciudad

de patrimonio como es la nuestra.

Si que decir que debo pedir una cosa, estamos acostumbradas, estamos
acostumbrados que las ordenanzas muchas veces se redacten y se aprueben, pero
que en muchos casos no se haga un seguimiento o no se llegue a cumplir todo lo
que dice el papel, el papel lo aguanta todo, por eso mi peticién para hoy es que
sigamos en esta linea de debates complementarios y, evidentemente, que
lleguemos a acuerdos, tengamos la capacidad politica para llegar a generar, pues
espacios donde ordenanzas puedan ser objeto de unanimidad y, por tiltimo, pedir

que se cumpla.

(Y esto qué tiene que ver? Esto es una cuestion muy concreta, que se note
que tenemos una ordenanza de publicidad y rétulos, que se note que dentro de

unos meses podamos decir ha cambiado la ciudad, que no tengamos que pasear
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por la calle Concejo o la calle Zamora y encontrar cartelones que desvirtaan lo

bonito de nuestra Plaza Mayor.

Por eso, repito, la Ginica peticién que pido es que se cumpla, que no se
quede en el papel y que antes de que termine este mandato que tenemos aqui
podamos analizar la ciudad y ver qué ha cambiado, y que se ha notado que una
ordenanza de publicidad y de rétulos que ha mejorado nuestra visibilidad y, sobre

todo, la atraccién para las personas que puedan venir desde fuera.
ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Virginia.

Disciilpennos, porque no se ha votado ni justificado la urgencia y por no ir
muy atras, como los cangrejos, vamos a hacerlo ahora y luego, si el voto fuere

favorable, reanudariamos las intervenciones en este punto.
Sobre la urgencia, don Fernando Carabias.

SR. CARABIAS ACOSTA: Si, el mismo motivo que expuse antes, se
dictaminé el pasado miércoles y es el martes, cuando en la Junta de Portavoces, se

acuerda el orden del dia.
ILMO. SR. ALCALDE: ;Desean intervenir sobre este punto?
Votamos la urgencia.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la

urgencia.

ILMO. SR. ALCALDE: Reanudariamos las intervenciones a partir de la de
dofia Virginia... ;alguna intervencién mas?

Don Fernando Castaflo, tiene la palabra.

SR. CASTANO SEQUEROS: Muchisimas gracias, sefior alcalde.

Bueno, felicitar nuevamente a los técnicos y, en especial, al concejal
Fernando Carabias, porque habia que ponerle el cascabel al gato y no era tan facil,

o sea, no hay que ser ajenos a que esta nueva regulacion va a levantar ampollas, es
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verdad que no va a traer uniformidad, no va a traer una regulacién que era
absolutamente necesaria, tiene una amplia una disposicién transitoria de 18 meses
para que empeciese a entrar en vigor, pero supongo que ain con esa amplitud en
su momento habrd que hacer bastante pedagogia y habrd que entender las
diferencias y circunstancias de cada uno de los rétulos expuestos, y con el paso
del tiempo espero que sea aceptada por el comun de la ciudadania y que se vean
las ventajas que tiene sobre la regulacion anterior y sobre los efectos positivos que
va a realizar sobre la uniformidad de nuestra ciudad. En consecuencia y en

consonancia votaremos a favor de dicha propuesta.

SR. COLLADOS GRANDE: Muy breve. Simplemente para decir que
necesitdbamos esta ordenanza, habia un mandato que asi lo determinaba, creemos
que esta ordenanza era necesaria para regular el tema de los rétulos en el cual en

una ciudad patrimonio como es Salamanca era imprescindible.

Se han aceptado las alegaciones que hemos hecho por parte del Grupo
socialista, sobre todo, aquellas que creemos que podrian afectar a los derechos
fundamentales de libertad de expresion que tienen todos los ciudadanos, también
se ha aceptado por parte del equipo de Gobierno la propuesta de que hay
determinada carteleria historica o que por sus caracteristicas era necesario de
alguna manera salvaguardar y, por tanto, desde el Grupo Socialista votaremos a

favor.
Muchas gracias.
SR. CARABIAS ACOSTA: Gracias, sefior alcalde.

En el Pleno ordinario celebrado el pasado 7 de octubre tuvo lugar la
aprobacion inicial de la ordenanza reguladora de las condiciones técnicas y
urbanisticas de instalacién de elementos de publicidad y afiadiamos de

iluminacién de actividades.

Este acuerdo, junto con el documento aprobado se publicé el Boletin

Oficial la Provincia el dia 19 de ese mismo mes y durante los 30 dias siguientes se
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han podido hacer alegaciones. En ese periodo se han presentado alegaciones por
parte de la representante de uno de los grupos politicos con representacion
municipal y los representantes de 4 asociaciones, y quiero agradecer a todos ellos
la presentacién de esas propuestas porque una vez mas ponen de manifiesto, pues,
como he dicho antes también, el interés y la preocupacion por los asuntos que nos

preocupan a todos.

Una vez analizadas y valoradas esas alegaciones, se ha emitido el
correspondiente informe técnico motivado en el que se hace constar la admisién
de unas y la inadmision de otras. También se han tenido en cuenta propuestas que

en los debates en la comision de policia se expusieron y se incorporaron.

El Plan General de Ordenacién Urbana de Salamanca regula
convenientemente las caracteristicas de los elementos publicitarios que se
pretenden colocar en el &mbito del conjunto histérico de Salamanca y también en
las zonas no incluidas. Ahora bien, todos sabemos que el Plan General de
Ordenacién Urbana, pues es insuficiente en cuanto a la definicién de la
iluminacién, por ejemplo, en concreto, de los locales comerciales en el exterior,
las oficinas o las edificaciones y, por tanto, con esta ordenanza pretendemos
también regularlo, con el fin de conseguir un resultado homogéneo en cuanto a la
repercusién y el impacto producido en la imagen del conjunto de la edificacion y

del entorno.

Ya est4 dicho antes, todo esto se hace para cumplir con un compromiso
adoptado en el Pleno de este ayuntamiento que se celebrd el dia 10 de septiembre
de 2021. Con esta ordenanza pretendemos tener un documento que va a permitir
compatibilizar la instalacién de elementos publicitarios con la proteccién debida a
las personas, a los bienes y a los elementos patrimoniales y, ademds, poder
corregir excesos que actualmente hay en algunas de nuestras calles y en nuestras

plazas.

Con esta redacciéon hemos pretendido dar prioridad al interés general frente

a la publicidad y al contenido y, evidentemente, es conforme con los principios de
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necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y
eficiencia. Como ya se ha dicho antes en mas ocasiones, el punto de partida ha
sido el Plan General de Ordenacién Urbana, pero también los criterios
establecidos al respecto en la comisién territorial de patrimonio cultural en

diferentes sesiones o en diferentes resoluciones a las que hemos tenido lugar.

Se concede también competencia a la comision técnico-artistica para que
tome decisiones en asuntos muy concretos, como es, por ejemplo, las banderolas
en determinadas calles. Pero también para que se valore los elementos ya
instalados y que merezcan una especial proteccién teniendo en cuenta el interés

artistico, el histérico o de otra indole.

Esta ordenanza que presentamos hoy en el Pleno para su aprobacién
definitiva cuenta con todos los informes preceptivos para ello, para tanto los
juridicos como los técnicos, y todo ha sido posible, como ya he dicho antes,
gracias a las valiosas aportaciones, al conocimiento y a la profesionalidad de los
técnicos municipales que han participado en el proceso de estudio, anélisis y
redaccién y, como ya he dicho, a las aportaciones que se han hecho por miembros
de la comisién de policia, trafico y transporte y también de la comisién técnico-
artistica. A unos y a otros quiero agradecer en este momento la importante

colaboracién para la redaccion.

Muchas gracias.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar el

dictamen que antecede.

6.5. DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION PARA LA AUTORIZACION DE LA TERCERA
MODIFICACION DEL CONTRATO DE CONSERVACION,
MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LOS JARDINES Y ESPACIOS
VERDES MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE SALAMANCA:
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SUPERFICIES PAVIMENTADAS EN CARRILES BICI Y ZONAS
DEPORTIVAS.

“La Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria celebrada el dia 29 de
mayo de 2020, adjudicé la prestacion del "Servicio de conservacion,
mantenimiento y mejora de los jardines y espacios verdes municipales de la
ciudad de Salamanca", a la empresa "TALHER, SA", formalizdndose el

correspondiente contrato administrativo el 4 de noviembre de 2020.

El contrato tiene una duracién de cuatro afios, prorrogables anualmente por

otros dos afios mas si existe acuerdo entre las partes.

La adjudicacién a la empresa "TALHER" se hizo en su oferta de mejoras y
con un precio anual total de 3.940.775,96€ IVA no incluido (con el siguiente
desglose: 2.758.543,17€ para conservacién y mantenimiento y 1.182.232,79€ para
limpieza) méas una baja que seré lineal y aplicable a todos los precios unitarios

para los trabajos por valoracion de obra del 55%.

Con fecha 6 de mayo de 2022 la Junta de Gobierno Local en sesion
extraordinaria y urgente aprueba la primera modificacién del contrato suscrito por
la variacién de superficie y unidades incluidas en el 4mbito de actuacién del
contrato, por un importe de 148.584,51€ (174.883,97€ con IVA) con plena
eficacia a partir del 1 de enero de 2022.

En sesion de fecha de 27 de mayo de 2022, la Junta de Gobierno Local
aprob6 la segunda modificacién del contrato por un importe anual de 18.215,83€
(22.499,50€ IVA incluido) y un acumulado de 91.079,15€ IVA incluido a lo largo
de toda la vida del contrato, prérrogas incluidas, con plena eficacia a partir del 1

de enero.

El Area de Medio Ambiente con fecha de 30 de diciembre de 2021,
propone la aprobacién de un precio nuevo, con conformidad del contratista: m2 de
conservacion y limpieza de carril bici y zona deportiva: 1,87€ IVA excluido,

{2,20€ IVA incluido).
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A raiz del informe de la Sra. Oficial Mayor de 26 de agosto - en el que
plantea aclarar si se pretende una modificacién del contrato, o por el contrario, se
plantea un supuesto de trabajos por valoracién de los previstos en el apartado 2.2
del PPT - se justifica por el Area de Medio Ambiente (informe complementario de
I de diciembre) que el verdadero objeto del expediente que se propone, es el de
una modificacion del contrato, que precisa ademds la aprobacién de un precio

nuevo para complementar la Base de Precios de

Paisajismo aplicable, con una valoracién econémica de 82.698,29
euros/afio (IVA y baja de adjudicacién incluidos) con el objeto de incluir en el
Anejo n° 2 del PCT, trabajos no inventariados en el momento de redaccién de
Pliegos, sobre una superficie pavimentada de 37.590,13 m2 correspondientes a
zonas deportivas y carriles bici, pero que ya estaban en servicio una vez
formalizado el contrato. En este informe el Area se remite a una anterior
modificacion del contrato, en la cual hubo un precedente sobre el criterio a utilizar
sobre el incremento de recursos humanos para atender la modificacién del
contrato, sin embargo, aparentemente no se define el nimero exacto de
trabajadores a requerir al contratista, dejandolo a priori como una disyuntiva que
llevé al resto de funcionarios que han evacuado informe, a considerar otra cifra

distinta de incremento de plantilla.

Asi, en su informe de 13 de diciembre la Sra. Oficial Mayor, concluye que
se trata de una modificacién no prevista en Pliegos, que resulta encuadrable en el
supuesto 205.2.c) LCSP, relativo a la modificacién no sustancial del contrato.
Asimismo, sefiala que para dar cumplimiento a lo previsto en la cldusula 9 del
PCT, se precisaria un aumento de trabajadores de 2,54 trabajadores a jornada
completa. El expediente es fiscalizado por el Sr. Interventor con fecha de 14 de
diciembre de 2022, sefialando que no se acredita la existencia de crédito suficiente
y adecuado, ademés, de haberse autorizado y comprometido gastos sin previa

autorizacién del 6rgano competente, por ello formula su reparo por escrito por
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haberse ejecutado los trabajos a lo largo de 2022 sin haberse aprobado

previamente la modificacion del contrato.

Asimismo, coincide con el anterior informe en que la modificacion

conlleva un aumento de trabajadores de 2,54 trabajadores a jornada completa.

Con fecha de 23 de diciembre, el Area de Medio Ambiente emite un tercer
informe en el que trata de aclarar el estado de la cuestion, resumiendo el objeto de
la modificacién en los siguientes términos: se propone la aprobacién del nuevo
precio unitario para el mantenimiento y limpieza de superficies pavimentadas
deportivas y carriles bici por importe de 1,87€/m2 (2,206/m2 IVA incluido) que
aplicado a una medicion de 37.590,13 m2, supone un incremento del importe
anual del contrato de 82.698,29€/afio IVA incluido, aplicable con efectos desde el

afio 2022, con un incremento de personal de 1,26 trabajadores a jornada completa.

Asimismo, en dicho informe se trata de aclarar el origen de la confusién
provocada en cuanto a la naturaleza misma de la modificacion, asi como del

incremento de recurso humanos asociado:

- La modificacion se justifica en el incremento de superficies - tal y como
la que se aprobé a comienzos de 2022 - que es un supuesto de modificacion
previsto en Pliegos. No obstante, se concibe como no previsto, precisamente
porque se aplica un precio nuevo, en lugar de precios unitarios ya existentes en la

relacion de precios unitarios del contrato.

- Este precio nuevo - cuya inclusién es la que realmente cambia la
naturaleza juridica de la modificacion de prevista a no prevista - sopesado el tipo
de tareas a desarrollar por el contratista, se ha considerado mas conveniente para
el interés municipal, ya que en el contrato si aparecia un precio que se podia
considerar minimamente analogo o similar - que no exactamente idéntico - al
actualmente necesario por importe de 4,41€/m2, lo cual supondria un mayor coste

econdmico para el Ayuntamiento, que elevaria al doble el importe propuesto para
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la modificaci6n. La empresa habria aceptado por escrito la inclusién de este precio

nuevo mas reducido.

- Como el incremento de superficie se produce en las mismas condiciones
que en las modificaciones previstas en Pliego, se debe aplicar para el presente
caso, el mismo criterio relativo al incremento del personal que el utilizado en la

modificacion ya aprobada en 2022.

- El incremento de personal que se precisa es de 1,26 trabajadores a
jornada completa, ya que la cifra de 2,54 trabajadores se debe a una confusién
propiciada por Informe aclaratorio del Area de 1 de diciembre de 2022, que al
reproducir el planteamiento de la primera modificacion del contrato, obvié y pas6
por alto que ya hubo un pronunciamiento precedente del 6rgano de contratacion

sobre la forma en computar la plantilla adicional necesaria.

El PCAP establecia en su Clausula 2* que el contrato podria incluir
eventuales modificaciones hasta un importe maximo del 20% del precio del
mismo, desarrollando a tales efectos un procedimiento especifico en la Clausula
22° del Pliego, que prevé precisamente la posibilidad de modificar el contrato "por
incremento o disminucién, las zonas verdes, unidades de arbolado de alineacion,
areas infantiles, circuitos biosaludables, jardineras, bancos y fuentes, enumeradas
en el Anexo I del pliego de prescripciones técnicas, que con motivo de obra
nueva, ampliaciones, recepciones y adquisiciones, incrementen la superficie de

actuacion, en las mismas condiciones que el resto de la adjudicacién”.

Dicha Cldusula 22 reiteraba que "en ningin caso, las modificaciones o

ampliaciones propuestas, aislada o conjuntamente, podran superar el 20% del

valor estimado del contrato", estableciendo dos supuestos para abonar al

contratista el precio de los trabajos de conservacion, mantenimiento, mejora y
limpieza de los nuevos elementos, segin supongan aumento o disminucién del
precio del contrato. En este caso, nos encontramos ante el primer supuesto,

regulado de la siguiente forma: "Modificaciones que resulten en un incremento
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del precio del contrato, la modificacion tendra efectos econdmicos a partir del 1

de enero del ejercicio presupuestario siguiente al del ejercicio en que se haya

autorizado la modificacién, permaneciendo por tanto invariable el canon que se

venia abonando hasta la llegada de dicha fecha".

El articulo 204. 1 LCSP establece por su parte que "los contratos de las
Administraciones Publicas podran modificarse durante su vigencia hasta un
méximo del veinte por ciento del precio inicial cuando en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se hubiere advertido expresamente de esta posibilidad,

en la forma y con el contenido siguientes:

a) La clausula de modificacion debera estar formulada de forma clara,

precisa e inequivoca.

b) Asimismo, en lo que respecta a su contenido, la clausula de
modificacién debera precisar con el detalle suficiente: su alcance, limites y
naturaleza; las condiciones en que podra hacerse uso de la misma por referencia a
circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva; y el
procedimiento que haya de seguirse para realizar la modificacién. La clausula de

modificacion establecerd, asimismo, que la modificacién no podrd suponer el

establecimiento de nuevos precios unitarios no previstos en el contrato".

A su vez, el art. 205.1 letra ¢) LCSP establece que "las modificaciones no

previstas en el pliego de clausulas administrativas particulares o que. habiendo

o anterior, solo podran

realizarse (...) cuando las modificaciones no sean sustanciales. En este caso se

tendra que justificar especialmente la necesidad de las mismas, indicando las

razones por las que esas prestaciones no se incluyeron en el contrato inicial.

Una modificacién de un contrato se considerara sustancial cuando tenga
como resultado un contrato de naturaleza materialmente diferente al celebrado en
un principio. En cualquier caso, una modificacion se considerard sustancial

cuando se cumpla una o varias de las condiciones siguientes:
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1. ° Que la modificacién introduzca condiciones que, de haber figurado en
el procedimiento de contratacién inicial, habrian permitido la seleccion de
candidatos distintos de los seleccionados inicialmente o la aceptacién de una
oferta distinta a la aceptada inicialmente o habrian atraido a més participantes en

el procedimiento de contratacion.

En todo caso se considerard que se da el supuesto previsto en el parrafo
anterior cuando la obra o el servicio resultantes del proyecto original o del pliego,
respectivamente, mas la modificacién que se pretenda, requieran de una
clasificaciéon del contratista diferente a la que, en su caso, se exigié en el

procedimiento de licitacién original.

2. ° Que la modificacion altere el equilibrio econémico del contrato en
beneficio del contratista de una manera que no estaba prevista en el contrato
inicial.

En todo caso se considerard que se da el supuesto previsto en el parrafo
anterior cuando, como consecuencia de la modificacién que se pretenda realizar,

se introducirian unidades de obra nuevas cuyo importe representaria mas del 50

por ciento del presupuesto inicial del contrato.

3. ° Que la modificacion amplie de forma importante el ambito del

contrato.

En todo caso se considerard que se da el supuesto previsto en el parrafo

anterior cuando:

(i) El valor de la modificacién suponga una alteracion en la cuantia del
contrato que exceda, aislada o conjuntamente, del 15 por ciento del precio inicial
del mismo, IVA excluido, si se trata del contrato de obras o de un 10 por ciento,
/VA excluido, cuando se refiera a los demaés contratos, o bien que supere el
umbral que en funcién del tipo de contrato resulte de aplicacién de entre los

sefialados en los articulos 20 a 23.
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(ii) Las obras, servicios o suministros objeto de modificacién se hallen
dentro del &mbito de otro contrato, actual o futuro, siempre que se haya iniciado la

tramitacion del expediente de contratacion."

El presupuesto acumulado de la modificacién supone un incremento del
precio anual de adjudicacién del contrato, de 70.293,54€ con baja de adjudicacion
(IVA no incluido) con efectos desde enero de 2022, que supone una consolidacién
para lo que resta de vigencia al contrato (sin consideraciéon de prérrogas) por 3
afios, 10 meses y 3 dias aproximadamente, que arroja un importe total de la

modificacion de 269.240,82€.

El precio anual total en que se adjudico el contrato a TALHER fue sin
embargo de 3.940.775,96€ TVA no incluido (con el siguiente desglose:
2.758.543,17€ para conservacién y mantenimiento y 1.182.232,79€ para limpieza)
por lo que el importe acumulado de la modificacién propuesta, como se ha dicho,
para todo lo que resta de vida al contrato, no alcanzaria ni siquiera el 10% del
importe de una de sus anualidades, por lo que la modificacién tendria encaje en

art. 205.1 ¢) LCSP.

Asimismo, se cumplen el resto de condiciones impuestas por el referido
precepto para considerar la modificacién propuesta, como una modificacion no
sustancial del contrato: el régimen juridico general aplicable al contrato, el de su
publicidad en DOUE, asi como los recursos para su impugnacién, no habrian
experimentado variacién, de haberse incluido en el precio inicial del contrato el

referido incremento del precio.

Consta RC n° 3509 de fecha de 16 de diciembre por importe de
82.698,29€, con cargo a la aplicacién presupuestaria 17110 22799. Asimismo,
consta en el expediente la conformidad del contratista con los términos finales de

la propuesta.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision de Bienes y Contratacion,

en sesién celebrada el dia 29 de diciembre de 2022, informé favorablemente el
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siguiente DICTAMEN, para su posterior elevacién, si procede, al Excmo.

Ayuntamiento en Pleno:

Primero.- Aprobar la tercera modificacion del contrato de
"CONSERVACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LOS JARDINES Y
ESPACIOS VERDES MUNICIPALES DE SALAMANCA" suscrito con la
empresa "TALHER, SA", por un importe anual de 70.293,54€ (IVA no incluido)
y un acumulado desde el 1 de enero de 2022 hasta el 3 de noviembre de 2025 de
269.240,82€ (IVA no incluido), por incorporacién al contrato de 37.590,13 m? de
superficies pavimentadas deportivas y carriles bici. La empresa TALHER, en los
términos ya expuestos, deberd acreditar un incremento de personal de 1,26
trabajadores a jornada completa para atender la modificacién introducida en el

contrato.

Segundo.- De conformidad con lo expuesto en los fundamentos que
anteceden, levantar el reparo formulado por escrito por el Sr. Interventor en su
Informe de 14 de diciembre de 2022 (Refs. Ayto. 488), por considerar que la
confusioén generada, ha llevado a aprobar el expediente con efectos desde enero de
2022, casi en el momento de finalizar el ejércicio en el que deberia haber entrado
en vigor, por mas que los trabajos se hubieran iniciado ya en 2021, pues conforme
a Pliego los incrementos de superficie, no se comienzan abonar hasta el ejercicio
siguiente al de su comienzo efectivo. Asimismo, la tramitacién de un expediente
de penalizacion al contratista y el trabajo que ha requerido, ha propiciado que se
pospusiera la finalizacién del presente expediente. Asimismo, se considera que las
tltimas justificaciones del Area de Medio Ambiente acreditan un ahorro para el
presupuesto municipal, al tramitarse la presente modificacién con la inclusion de

un precio nuevo que es més acorde a la naturaleza de los trabajos a desarrollar.

Tercero.- Aprobar el siguiente precio nuevo que pasa a incluirse en el

Anejo n° 2 del PCT del contrato:
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Pavimanto pistas deéportivas 1,92 x 0,75 1,44 €
Pavimenta earcil blct 3,39 x 0,25 0,85¢
m2 pavimento deportivo y carril bici 2,29 ¢
18,29% Baja de adjudicacion -0,42 €

Subtotal 187 €
70% Correspande 3 mantenimlenta 1,31 €
0% Corresponde a limpieza 0,56 €
21% IVA mantenimientd 0,28 €
10% IVA limpiaza 0,06 €

TOTAL 2,20 €

Cuarto.- Disponer y comprometer el gasto inherente a la presente
modificacién del contrato con cargo a la Partida 17110 22799 RC n® 3509 de
fecha de 16 de diciembre por importe de 82.698,29€. Dado que la modificacion
tiene plena eficacia a partir del 1 de enero de 2022, se deberan regularizar las

facturas presentadas con efectos desde dicha fecha.

Quinto.- Requerir a la empresa adjudicataria para formalizar adenda al
contrato suscrito entre las partes con fecha 4 de noviembre de 2020, debiendo

previamente reajustar la garantia definitiva por importe de 3.514,68€ adicionales.
Sexto.- Notificar este acuerdo a TALHER, S.A, déandose traslado también
al Area de Medio Ambiente y a la Intervencion municipal.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Sobre la justificacion de la urgencia.
SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Bueno, la urgencia viene determinada porque se dictaminé ayer en la
comision de contratacion de cara a que pudiera introducirse en el orden del dia del
Pleno de hoy, dado que la autorizacién y contabilizacion del gasto es conveniente

que se realice dentro de este ejercicio 2022.
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SRA. DIEZ SIERRA: Bueno, la urgencia viene porque se ha visto en
comision esta semana, pero se podria haber visto perfectamente, pues en el mes de
septiembre o en el mes de octubre, hay un periodo en blanco desde el mes de
agosto hasta el mes de diciembre en el cual no se ha generado ningin tipo de
informes, siendo algo que va a tener caracter retroactivo al 1 de enero de 2022,
pues entiendo que habia que haber acelerado mas este tema y no le encuentro la
necesidad de, primero, que en la propia comisién de medio ambiente que tuvimos
el miércoles no se mencioné para nada ni que hubiera este problema ni que
hubiera esta urgencia y ha venido todo rodado el jueves, o sea, ayer. Creo que no

se pueden plantear los temas asi y voy a votar en contra.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Si, nosotros coincidimos con la compafiera
Carmen Diez, y entendemos que no est4 justificada la urgencia ni el motivo de la

rapidez de la inclusion en el Pleno de este punto en el orden del dia.
Muchas gracias.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Muy brevemente, simplemente para sefialar que, como tuve ocasién de
explicar en la comisién de contratacion, este es un asunto competencia de esa
comisién no de la de medio ambiente, pues el retraso en la tramitacion del
expediente se ha debido precisamente a que la calificacién juridica de la
naturaleza de la misma entre prevista o no prevista en los pliegos suscit6 pues una
controversia o dudas entre el departamento de medio ambiente y la asesoria
Juridica municipal, ocasionando buena parte con ello el retraso en la tramitacion y

aprobacién de la modificacion.

Retraso, en el que también ha incidido, y eso explica lo que usted dice,
dofia Carmen, desde agosto aqui, el que después desde el servicio de contratacion
se dio prioridad a la tramitacién del expediente de penalizacién a la empresa

contratista que en su dia se aprobo.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Sr. Ricardo
Ortiz y del Grupo Socialista [9 concejales]; el voto en contra de la Sr.
Carmen Diez, y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3 concejales] y
Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor, aprobar la

urgencia.

A efectos aclaratorios, se hace constar que en la votacioén de esta urgencia
se hallaban ausentes del Salén de Plenos la concejala dofia Virginia Carrera

Garroso y el concejal del Grupo Socialista don Alvaro Antolin Montero.
[ILMO. SR. ALCALDE: Sobre el fondo del asunto, alguna intervencién?

SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, se trata de la tercera modificacion del contrato de jardines que
tenemos que hacer en este afio 2022 y ha habido otras dos anteriores, y todas van
en la linea de aumentar el precio de la contratacion porque surgen dificultades o

surgen nuevas superficies no previstas en los pliegos.

Estamos también ante un contrato de los adjudicados a otra empresa y que
por resolucién judicial ha tenido que otorgarse a la que actualmente esta
cubriendo el servicio que es Talher en enero de 2021. Parece que la empresa tiene
dificultades para cumplir con los pliegos, de hecho, ya tiene dos expedientes

sancionadores, uno de ellos se ha resuelto y el otro no.

En esta ocasién parece que la necesidad de la limpieza y el desbroce tanto
de los espacios de las pistas deportivas como de los carriles bici, es algo que como
tarea estaba contemplado en los pliegos, pero no asi (00:10:59), y a la hora de

(00:11:01) salen 37.600 metros cuadrados.

No nos parece normal que estamos en el 30 de diciembre y tengamos que
hacer una modificacién para todo el 2022 que ya hemos pasado y cobrar por unas
tareas que, si bien se ven necesarias, no estamos seguros de que la empresa las

haya estado cumpliendo.
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De hecho, hay, sobre todo, mucha gente ciclista que nos comenta a diario
los sucios que estdn los carriles bici o que no se limpian o el tema de las hierbas,
sobre todo, las laterales. Por lo tanto, la empresa para cobrar desde el 1 de enero
dice que ha estado haciendo esas tareas, no estamos muy seguros de que asi haya
sido, no es la primera modificacion sobre la cual no estamos seguros del
cumplimiento, ya ha habido otra modificacién de superficie pasando una serie de
lugares de zona verde a zona ajardinada donde no se observa absolutamente

ningin cambio y, sobre todo, un descuido muy importante.

Por tanto, vamos a votar en contra porque, ademads, en estos informes de
esta tercera ampliacion vuelve a haber dificultades juridicas para encuadrar la

modificacién y existe reparo de la intervencion.
Muchas gracias.

SR. CARABIAS ACOSTA: Si, vamos a centrarnos en el debate en
cuestion de lo que vamos a aprobar, porque vamos a levantar otro reparo del
interventor, otro més en este Pleno y, curiosamente en estos pliegos, precisamente
en esta propuesta se puede ver la diferencia entre lo que es un reparo del
interventor entendido como discrepancia, porque en el asunto, en concreto, hay un
supuesto previsto en los pliegos porque las modificaciones del contrato por subir o
para aumentar las zonas ajardinadas es algo que aplaudimos todos, cuanto mas
verde tengamos mejor ciudad tendremos, pero, en este caso, para una situacién
analoga de las que vamos a aprobar hoy lo que esta previsto en el contrato es 4,41
euros metro cuadrado y, sin embargo, vamos a aprobar una modificacién que es
muchisimo mds ventajosa para el ayuntamiento porque es menos de la mitad, 1,87

euros metro cuadrado.

Entonces aqui el interventor tiene una discrepancia, ;por qué? Pues la
literalidad de los pliegos, y la literalidad de los pliegos dice que no se puede
alterar los precios, pero claro, entonces esas modificaciones estan previstas

precisamente para no mejorar las condiciones de la empresa adjudicataria, no si la
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empresa adjudicataria te ofrece un precio menor, entendemos que cabe
perfectamente en el contrato, no hay una interpretacién literal, pero si puede
encuadrarse dentro de lo que seria la interpretacion del espiritu de la ley y, en ese

sentido, ademads, es una solucién muchisimo mas ventajosa para el ayuntamiento.

Entonces aqui, ahora mismo, con lo que estamos aprobando se ve la
diferencia entre lo que es un reparo del interventor y lo que debe de ser una
discrepancia, porque entendemos que todos los concejales que estamos aqui
presentes estamos a favor de que precisamente el gasto del ayuntamiento sea
menor, pues teniendo en cuenta esto, como digo, levantamos otro reparo y se
puede ver, ademas, las justificaciones de ello y tenemos que verlo, ademas, de
aqui a un futuro como algo mas normalizado y menos como una arma arrojadiza.

En consecuencia, votaremos a favor de esta modificacion.
SRA. SANCHEZ GOMEZ: Si, muchas gracias.

Bueno, nosotros ya lo manifestamos en la comision de contratacion,
entendemos que por el principio de prudencia se deberia esperar a que se
finalizara el expediente de penalizacién que se menciona por los propios técnicos
municipales, que todavia no se ha analizado el grado de cumplimiento del contrato
a 31 de diciembre, por lo tanto, no nos parece correcto el proceder a una tercera

ampliacién del contrato.

Bien, como consta en los informes, ya ha habido una primera modificacién
el 6 de mayo del 2022 que supuso un incremento de 148.584 euros, otra
modificacién el 27 de mayo que supuso en un acumulado a toda la vida del
contrato otros 91.079 euros, y esta tercera modificacion que supone, incluido el
IVA, otros 82.735, de una empresa que, como venimos diciendo, desde el afio
2021, desde que se hizo cargo del contrato al mes siguiente ya lo estaba
incumpliendo, y se ha tardado un afio en iniciar el primero de los expedientes

sancionadores.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2858

Es decir, hay una laxitud y una demora en la fiscalizacién del contrato,
pero hay una rapidez en la ampliacion del mismo, no entendemos por qué se esta
tomando este modus operandi, en concreto, con este contrato que nos esta
sorprendiendo bastante. Bien, por lo tanto, por el principio de cautela y por no
tomar decisiones que nos puedan perjudicar por la doctrina de los actos propios en
el propio expediente de penalizacion, no parece descabellado esperar a enero o

febrero para aprobar esta ampliacion si realmente procede.

Bien, pero es que discutimos también la mayor, es decir, se va a ampliar
finalmente, se entiende, seglin los informes que todas estas ampliaciones de los
contratos, estas tres a las que he hecho mencioén, los técnicos municipales hacen
un traslado de cuénto incremento de la plantilla supondria, y se dice que todas
estas ampliaciones aprobadas para el afio 2022 arrojarian un incremento de 5,32
trabajadores, finalmente se va a aprobar un incremento de 1,40 y explico por qué.
Porque la empresa ofrecié como mejora, y por eso fue una de las cuestiones por
las que se adjudicé el contrato, una plantilla minima de 110 trabajadores, el pliego
solo exigia 104, ;y qué estamos haciendo? Estamos compensando y absorbiendo
la mejora de la empresa en cuanto a plantilla con las ampliaciones posteriores, eso
interpreta el Grupo Municipal Socialista que de la literalidad del pliego de
condiciones no se sustrae, estamos nuevamente haciendo una interpretacion a
favor de la contrata que en ningéin momento pudo prever que la mejora para el
pliego con esas condiciones concretas, sin ampliaciones futuras, iban a ser 110

trabajadores y que eso iba a compensar y absorber de momento tres ampliaciones.

Dice la clausula novena del pliego de condiciones técnicas: “Cualquier
aumento de superficie o elementos objeto del contrato supondrd un aumento
proporcional de nimero de trabajadores de acuerdo con las ratios ofertados por la
empresa”. Es decir, el ratio referencia, como no puede ser de otra manera, es el
ofertado por la empresa, no el minimo exigido en el pliego, evidentemente, sino

nos estamos haciendo trampas al solitario.
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Trampas al solitario que ya dijimos en el primer expediente de
penalizacién que discrepabamos de la penalizacion que se puso finalmente a la
empresa, que a juicio del Grupo Municipal Socialista se estaban perdonando una
media de 300.000 euros porque se decidié compensar y absorber unos gastos que
alegd la empresa que, desde luego, no eran homologables ni equiparables porque
era un acuerdo que habia decidido tener con terceros que no tiene porqué

repercutir en los gastos del ayuntamiento.

Por lo tanto, recomiendo por cautela dejar este tema fuera del orden del dia
y no tomar decisiones que nos vuelvan a condicionar de una manera que nos

perjudique, en concreto, en este expediente.
Muchas gracias.
SR. INTERVENTOR: Con su permiso, sefior alcalde.

Respecto a los reparos que sefialaba don Fernando Castafio, con todo
respeto a sus palabras, sinceramente los reparos los formulo porque me lo permite
la ley, son reparos que permite la ley, la legislacion no la hago yo, la interpreto lo
mejor que si que puedo, (00:20:21) de los reparos no corresponde para nada si el

precio son cuatro o son tres.

Los reparos corresponden exclusivamente a que, ja qué fecha estamos
hoy? 30 de diciembre, ;(00:20:28) los sectores de activos? 1 de enero. Pues
(00:20:31) hecho, unos trabajos (00:20:32) por la poblacién por obras
competentes, ese es el reparo, no (00:20:34) en el cuatro ni en el uno, ;de

acuerdo?

SR. CASTANO SEQUEROS: Que no es un debate, hombre. Pido
disculpas al interventor por no haber precisado convenientemente y correctamente

su reparo. José, perdoname mi...

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.
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Se propone en este punto del orden del dia la modificacién del contrato de
conservacion, mantenimiento y mejora de los jardines y espacios verdes
municipales de Salamanca, con el fin de incorporar al mismo 37.590 metros
cuadrados de superficies pavimentadas y carriles bici incluidas en las zonas objeto

del contrato, el importe de la modificacién es de 82.698 euros con IVA.

-Se trata de una modificacién que obedece a la misma motivacién que otra
aprobada en mayo de este mismo afio, la necesidad de incluir en el contrato
espacios que existian al inicio de su vigencia, pero que no estaban inventariados

con sus correspondientes mediciones de superficie.

La Gnica diferencia entre ambas modificaciones es que en esta segunda, la
que discutimos hoy, el departamento municipal de medio ambiente propone en
beneficio del ayuntamiento, la aprobacién de un precio nuevo mas acorde en
cuanto a su cuantia a la concreta naturaleza de las tareas a desarrollar por la
empresa contratista en la superficies objeto de ampliacion, y un 50% mas bajo que
otro precio recogido ya en los pliegos del contrato que podria considerarse

analogo o similar.

De esta manera, la aplicacién de este nuevo precio supone un ahorro para
el ayuntamiento del 50% del importe que hubiera supuesto aplicar el precio ya ha
recogido en los pliegos, en este caso, de haber aplicado el precio de los pliegos el
importe de la modificacion hubiera ascendido a 165.913 euros con IVA, en lugar

de los 82.698 a lo que asciende la modificacion que se propone aprobar.

Precisamente la inclusion de este precio nuevo, no previsto en el cuadro de
precios del contrato, es lo unico que hace que la presente modificacion contractual
se califique juridicamente como una modificacién no prevista en los pliegos del

contrato.

Una modificacién que es necesario aprobar, dofia Carmen, porque de lo
contrario no se podria exigir al contratista la realizacién de los trabajos de

conservacion y de mantenimiento a los que la modificacién se refiere y, por lo
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tanto, en su caso, tampoco se le podria sancionar en caso de que los incumplira.
Es preceptiva hacer la modificacion, es imperativa hacer la modificacion, y lo ha
sefialado el sefior interventor, pero yo también lo quiero recalcar, su discrepancia,
su reparo, no se refiere al fondo de la justificacion, no es la motivacion de la
justificacién ni el alcance lo que él repara, sino tinica y exclusivamente la eficacia

retroactiva.

A esta controversia sobre la naturaleza de la modificacién obedece
también, como aclara el jefe del servicio de contratacion en su informe, la
confusién en cuanto al numero de trabajadores en que se debe incrementar la
plantilla de la empresa contratista, una confusién que quedé aclarada con un
tltimo informe del departamento de medio ambiente en el que se explicaba que,
como ya he dicho antes, el fundamento o causa de esta modificacion era el mismo
que el de otra modificacion aprobada en mayo de 2022, es decir, el incremento de
superficies existentes al inicio del contrato, pero no inventariadas con su medicién
y, por tanto, el tratamiento, logicamente, en cuanto al incremento de plantilla
debia ser el mismo el criterio que se aplicara que en aquella modificacion que ya
ha sido aprobada por este ayuntamiento y que no ha sido impugnada por nadie en
aplicacién, légicamente, de la doctrina de los actos propios o del precedente

administrativo.

En cuanto a la verificacién del incremento del personal que conlleve la
modificacién, este, 16gicamente, se va a hacer, ya se dijo en la comisién, en el
marco del informe que va a realizar el departamento de medio ambiente, ya lo
tiene encargado, sobre el cumplimiento del contrato en cuanto a la efectiva
realizacion en todo el afio 2022 de las jornadas laborales comprometidas en la
oferta de la empresa contratista, nimero de jornadas en las que, por supuesto, se

incluiran las derivadas de la modificacion que hoy se aprueba.

No se trata, por lo tanto, hoy con esta modificacion de beneficiar a nadie, a
una empresa, porque, efectivamente, los hechos desmienten con rotundidad a la

afirmacion, si se quisiera beneficiar a la empresa no se aprobaria un precio nuevo
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que reduce a la mitad lo que va a cobrar por la modificacion del contrato, sino que
se habria aplicado el precio que para situaciones similares existia en el cuadro de

precios del contrato.

SRA. DIEZ SIERRA: Bueno, pues a mi resulta dificil que me convenzan
de que la tierra es cuadrada, y lo siento. Esto supone un gasto para la
Administracién local, para este ayuntamiento, no supone un beneficio, o sea, eso
hay que dejarlo claro. Primera modificacion 150.000 euros, segunda modificacién
18.200, tercera, la que estamos viendo, modificacion 70.600 euros, en total, casi
240.000 euros més, no este afio 2022, sino los sucesivos del contrato, entonces eso

es lo que yo veo, que si que supone un gasto.

En su momento, la empresa cuando licit6 ya vio que tenia que hacer estas
tareas y que estaban sin (00:26:02), pues que no hubieran licitado por un precio
tan bajo, que lo hubiera tenido en cuenta, es lo que se llama riesgo de las
empresas, a lo mejor estaba el pliego mal hecho, pues también que lo hubiera
impugnado, no lo sé, lo tnico que sé es que ellos ofertaron un precio y es lo que
se estd cumpliendo. No es de recibo que al afio de estar cumpliendo porque, claro,
en 2021 no pudo, pues resulta que nos vengan aqui ya con tres modificaciones en

el afio y menos que tengan efecto retroactivo.

No dejo de reconocer que es cierto que la superficie de los carriles bici ha
subido desde el 2014 a ahora y que necesitan limpieza y desbroce, lo reconozco
plenamente, pero creo que las cosas se pueden hacer de otra manera, y si
realmente la empresa considera que tiene que hacer esta modificacién que sea a
partir del 1 de enero de 2023, y lo que estemos discutiendo ahora sea de cara al
futuro y que nos convenzan de ello, pero el hecho de que tenga efecto retroactivo
para atras, estamos a 30 de diciembre, el hecho de que ya hay otras
modificaciones que se han instado y se han aprobado y lo que ha ocurrido es que
las tareas no se hacen es lo que hace que se desconfie, lo sentimos mucho, las

cosas son asi.
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No creemos que nos estemos ahorrando absolutamente nada, esto supone
un gasto para la Administracién y como es un gasto y habra que pagarlo, asi que
hay que considerarlo. También apoyo la propuesta del PSOE de que quede fuera
del orden del dia y se vea en la comisién de contratacion, pero de aqui hacia

adelante, no hacia atras, porque no es de recibo.

SR. CASTANO SEQUEROS: Si, reiterar que, efectivamente, el reparo del
interventor es por las cuestiones de plazo, pero la retroactividad del tema, ademas,
sefiala expresamente y especificamente que la propuesta mejora las condiciones y

produce un ahorro para el ayuntamiento.

Bien, razones se dice aqui, razones de prudencia, razones de riesgo para
dejar el expediente encima de la mesa. Hombre, pues por encima de la campana
gorda, porque precisamente se produce lo contrario, ya se han producido los
trabajos y es verdad que se han producido, incluso, desde 2021 y estamos a finales
de 2022. Bien, es cierto, pero si dejamos sin aprobar esta propuesta ;qué es lo que
ocurrirfa? ;Quién se veria beneficiado? La empresa, la misma empresa
concesionaria, porque los trabajos lo ha realizado, (00:28:35) un enriquecimiento

injusto, un enriquecimiento sin causa, tiene derecho a resarcirlo.

Si cogemos lo que es la literalidad del contrato, de la concesion a 4,41
euros, la propuesta es a 1,87 euros, o sea, que ustedes veran si no es urgente
aprobarlo, si tenemos que seguir dejandolo, ;jperdemos dinero de todos los
ciudadanos? No, esta situacién es claro que hay que arreglarla y cuanto antes
mejor. ;Que la propuesta ha llegado tarde por diferentes circunstancias? Si. ;Qué
es la primera vez que podria llegar tarde por circunstancias sobrevenidas? No.
¢Qué se producen modificaciones con el contrato de jardines? En todas las
legislaturas, porque la zona ajardinada gracias a Dios en esta ciudad en vez de

menguar crece.

Entonces, vamos a centrarnos en el debate en lo que es, y el debate lo que
dice es vamos a ahorrarle a este ayuntamiento dinero o vamos a seguir discutiendo

y tratando de establecer un debate que en realidad no existe porque el
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ayuntamiento no se va a ver beneficiado, en modo alguno los ciudadanos si esta
propuesta la dejamos encima de la mesa, al revés, estamos agravando la situacion,

0 sea, que cuanto antes la aprobemos mejor.
Muchisimas gracias.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Bueno, evidentemente, la empresa no sale
beneficiada en el precio, pero sale beneficiada en el nimero de trabajadores que
tienen que aportar. Dice el informe del jefe del servicio de bienes y contratacién
que, segin el ratio que han realizado los tres incrementos que he mencionado
antes del contrato suponen un incremento de la plantilla en 5,32 trabajadores. Por
lo tanto, si la empresa en su mejora ofrecia 110, tendria que tener como plantilla

minima 115,32.

(Cudl es el efecto de que interpretemos en contra de los intereses de
nuestra propia Administracién esta clausula 9 del pliego de condiciones, donde
Gnicamente hace referencia a que cualquier aumento de superficic tendra un
aumento proporcional del nimero de trabajadores de acuerdo con los ratios
ofertados por la empresa? Es decir, expresamente el pliego no ha establecido la
compensacion y absorcién de las mejoras ofertadas por las empresas en cuanto a
incremento de plantilla para los incrementos y las modificaciones del contrato, eso
que perjudica a la Administracion tenia que haber sido establecido expresamente
en los pliegos de condiciones no ha lugar de una interpretacion extensiva de una
restriccion de un derecho que, en este caso, nos restringe el derecho a la

Administracién porque salimos perjudicados.

Va a tener un doble efecto, ;por qué va a tener un doble efecto? De manera
curiosa se nos va a aplicar esto a 1 de enero, ;qué significa? Que si a 1 de enero
entendemos que la plantilla minima de la empresa ya no es 115, sino que tiene que
ser los 110 mas 1,28, bueno, dice que solo le falta 0,40, un porcentaje de mejora
de 0,40, es que va a tener un efecto en el expediente sancionador que todavia no

ha finalizado porque no incumple el déficit de plantilla, es que hemos ampliado el
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contrato a 31 de diciembre no solo para compensar unos trabajos, que habra que
ver si han realizado, sino para que tenga un efecto en un expediente sancionador
que precisamente va de un déficit de plantilla, y claro que es importante ver como
computamos si 5,26 o 1,26 trabajadores, porque tiene esa doble incidencia,
;cudntos salarios supone 5,26 trabajadores? Eso es lo econdmico que vamos a

perdonar a la empresa.

La diferencia entre el 5,32 y el 1,26 que decimos que tiene incrementar
ahora, y lo que supone de que ya no va a incumplir, supuestamente no va a tener
la misma consecuencia respecto al incumplimiento de minimo de plantilla, con lo
cual, yo creo que hay que ser cautelosos y ver como estamos interpretando en
contra del interés de la Administracién, en este caso, del ayuntamiento, unos
pliegos de condiciones que no dicen lo que estamos haciendo, o sea, no prevén
esta situacion de compensar una mejora de plantilla ofertada con la empresa con
las ampliaciones posteriores de superficie, que dice que tiene que existir un
incremento proporcional de plantilla, es que al final tendremos que salir los

concejales si nos sale que le debemos trabajadores...
ILMO. SR. ALCALDE: Dofia Maria, tiene que terminar.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Que podia ser, si nos sale que debemos es que
el pliego dice que hay que incrementar el nimero de trabajadores y estamos

prestando. Por todo ello, entendemos que vamos a votar en contra.
SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Para aclarar algunas cuestiones. Dofia Carmen, claro que supone un gasto,
pues ha descubierto usted el Tormes hoy, cualquier modificacién de un contrato
supone un gasto, lo que pasa que el gasto que aprobamos hoy es menor gracias a
la propuesta del departamento de medio ambiente, que el que hubiera sido si
hubiéramos aplicado o el departamento de medio ambiente hubiera decidido
aplicar por analogia un precio que estaba previsto en los pliegos del contrato, y el

departamento de medio ambiente propuso crear un nuevo precio, ;para qué? Para
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que al Ayuntamiento le salga més barata la modificacion, por lo tanto, claro que
hay gasto, por supuesto, claro que hay gasto, pero un gasto mucho menor del que
se hubiera producido si se hubiera aplicado los precios previstos en el pliego, por
lo tanto, hombre, estamos interpretando también, en este caso, el pliego, y lo

estamos interpretando a favor del Ayuntamiento.

Vamos a ver, existe un error de partida a la hora de establecer las
mediciones de superficies existentes, eso lo reconoce el departamento de medio
ambiente, cuando se firma el contrato estas superficies ya existian, por lo tanto, no
se puede imputar a la empresa contratista porque las superficies que se le ponian
en el pliego no eran exactamente las que existieran en ese momento, se corrige

ahora, lo dejan bien claro en los informes del departamento de medio ambiente.

Y por eso esta modificacién, que obedece a las mismas razones que otras
que aprobamos en mayo de 2022, tiene que seguir los mismos criterios de aquella
que aprobamos en mayo de 2022. Por cierto, criterios aquellos que se adoptaron
con la conformidad de todos los informes de los técnicos municipales, servicio de
contratacion, servicios juridicos, servicios técnicos, por lo tanto, aquel criterio
que valia para una modificacién que tenia el mismo fundamento tiene que valer
para ahora, porque si no nosotros mismos estariamos contradiciéndonos,
estariamos incurriendo en una vulneracién del ordenamiento juridico y perdéneme
que se lo diga, pues se lo pondriamos, vamos, a la empresa muy fécil la

interposicion de un recurso y una reclamacion frente a este ayuntamiento.

Mire, en cuanto al aumento de plantilla, como digo, el criterio, dofia
Maria, quedo claro en su momento, de todas maneras, a mi lo que me sorprende es
que ustedes cuando les interesa les den mucho valor a lo que dicen los técnicos
municipales, por cierto, los técnicos municipales han aclarado por escrito esa
confusién que ha habido sobre el incremento de plantilla a raiz de la discusion
sobre la naturaleza juridica de la modificacién, ha quedado aclarado, y resulta que
cuando los técnicos municipales no dicen lo que a ustedes les gusta, pues no

respetan mucho lo que sefialan, porque ustedes mismos cuando se aprobé el
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expediente sancionador, que ya se aprob6 y se esta ejecutando, no es que haya un
expediente sancionador pendiente de resolverse, estan ustedes en una confusion,
no hay ningin expediente sancionador pendiente de resolverse, se han resuelto
dos, uno se ejecutd y el otro se estd ejecutando con descuentos mensuales a la

empresa.

Lo que estd pendiente es un informe que se le ha encargado desde el
Gobierno municipal para que se verifique si en 2022 se ha cumplido con las
jornadas ofertadas, si no se ha cumplido se abrird un tercer expediente

sancionador. Y mire, nosotros...
ILMO. SR. ALCALDE: Don Fernando, tiene que terminar.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde, termino

enseguida.

El segundo expediente sancionador, nosotros nos atuvimos
escrupulosamente a lo que propusieron el servicio de contratacion y los servicios
juridicos municipales, y eso en cambio a ustedes no les bast6 para decir que
nosotros estabamos perdonindole a la empresa, entiendo que entonces estaban
acusando a los técnicos municipales de complices en ese trato de favor, porque
nosotros nos atuvimos escrupulosamente a lo que dijeron los técnicos
municipales, cosa que ustedes, efectivamente, no han hecho cuando hicieron esa

acusacion falsa de que se le estaba perdonando algo a la empresa.

ILMO. SR. ALCALDE: Antes de proceder a votar el fondo del asunto, ya
que se ha solicitado la retirada del expediente, pasamos a votar sobre este punto de

la retirada de expediente.

Pasada a votar la propuesta de la Sra. Sinchez Gomez y de la Sra.
Diez Sierra de retirar este expediente, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la
abstenciéon de don Ricardo Ortiz; los votos a favor de los Grupos Mixto [2

concejalas] y Grupo Socialista [10 concejalas] y el voto en contra de los
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Grupos Ciudadanos [3 concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda

con 14 votos desestimar la propuesta de retirar el expediente.

ILMO. SR. ALCALDE: Procedemos ahora a la votacion del fondo del

asunto.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Sr. Ricardo
Ortiz, los votos en contra de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo
Socialista [10 concejales] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos aprobar el

dictamen que antecede.

6.6.- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y
CONTRATACION SOBRE APROBACION DEL EXPEDIENTE PARA LA
CONTRATACION DE SERVICIOS PARA LA GESTION DEL SERVICIO
PUBLICO DEL TRANSPORTE URBANO DE VIAJEROS POR AUTOBUS
EN EL TERMINO MUNICIPAL.

“El articulo 25.2.g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LBRL) establece que los Municipios podran ejercer en
todo caso como competencias propias en materia de transporte colectivo urbano; a
su vez, el articulo 26.1.d) del mismo cuerpo legal dispone que, el transporte
publico de viajeros constituye una competencia municipal de prestacién
obligatoria en los Municipios con poblacién superior a 50.000 habitantes,

circunstancia que evidentemente concurre en esta capital.

Asi pues, al carecer el Ayuntamiento de los medios humanos y materiales
necesarios para la prestacion del servicio de transporte publico mediante una
férmula de gestion directa, el Servicio de Policia Local, departamento municipal
responsable del contrato, propone iniciar un expediente para la contratacién de la
gestién del servicio publico del transporte urbano de viajeros en el término

municipal de Salamanca, siendo idéneo su objeto y contenido para satisfacer las
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necesidades detectadas, buscando la mayor eficiencia y calidad para los usuarios

en la ejecucion del servicio.

Para ello, con fecha 11 de marzo de 2022 se inicia expediente de
contratacién, dando cumplimiento a lo establecido en el art. 28 de la LCSP,
aprobado por Ley 9/2017 de 8 de noviembre, y publicado en el Plataforma de

Contratacién del Sector Publico, conforme al art. 116. 1 del mismo texto legal.

Se trata de un contrato de servicios, segin lo dispuesto en el articulo 17 de

la Ley 9/2017, de 8 de Noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Se establece una duracién del contrato de diez afios, y un valor estimado
de 235.670.844,63€, y para su célculo se han tenido el cuenta el coste de
explotacion del contrato (17.101.620,25€/afio x 10 afios) incrementado en la
posible variacién del contrato que se pueda producir, como consecuencia de
alguno de los supuestos de modificacién, con el limite del 20% del coste de
explotacion (34.203.240,5€). También se incluyen en el célculo los 204.584,1
kilémetros anuales tenidos en cuenta como bolsa adicional, hasta llegar a los
4.320.000 kms./afio, que como volumen méaximo se pueden recorrer anualmente, y
se han incluido los costes previstos en el "Estudio econémico financiero", para las
amortizaciones y financiacion de las inversiones en material movil, junto a las

inversiones futuras en material movil.

En relacion con la existencia de crédito se hace una tramitacion anticipada
del gasto conforme a la D.A. 3.2 de la LCSP, quedando la adjudicacién y eficacia
del contrato condicionada a la existencia de crédito adecuado y suficiente en la
correspondiente aplicaciones del presupuesto de 2.023, y demés ejercicios

presupuestarios por tratarse de un gasto plurianual.

Por el Servicio de Bienes y Contratacion, y la Policfa Local se han
elaborado, respectivamente, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
y de Prescripciones Técnicas, a los que habran de ajustarse los licitadores; a su

vez, el sistema de adjudicacion serd por tramitacién ordinaria y procedimiento
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abierto - segin lo sefialado en los arts. 15 6 y ss. de la LCSP con varios criterios

de adjudicacién, segiin lo sefialado en el art. 145. 3 g) del mismo texto legal.

Dada la cuantia del contrato, estd sujeto a regulacién armonizada por lo
que debera remitirse anuncio con 35 dias de antelacién al D.O.U.E., publicandose
asimismo en el "perfil de contratante" del 6rgano de contratacién, que podra ser

consultado a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

El expediente ha sido informado con fecha 7 de julio de 2022 por el Sr.
Jefe del Servicio de Bienes y Contratacién y con fecha 12 del mismo mes por la
Sra. Oficial Mayor; con fecha 25 de julio, el Sr. Interventor fiscaliza por primera
vez el expediente, subsanandose en los Pliegos por el Servicio de Contratacién y
por el Departamento de Movilidad, diversas deficiencias anotadas en ambos
informes, corrigiendo asimismo distintas erratas y actualizando documentos a

fechas de los corrientes.

Ast las cosas, tras los cambios introducidos el expediente es informado por
el Sr. Secretario General con fecha de 27 de diciembre, asi como sometido a
nueva fiscalizacion por el Sr. Interventor con fecha 28 de diciembre, que sugieren

algunas modificaciones y/o aclaraciones a incluir en el texto definitivo del PCAP.

Por todo anteriormente expuesto, y, de conformidad con el art. 117 de la
LCSP, la Comisién de Bienes y Contratacion, en sesién extraordinaria y urgente
celebrada el dia 29 de diciembre de 2022, informé favorablemente el siguiente
DICTAMEN, para su posterior elevacion, si procede, al Excmo. Ayuntamiento en

Pleno:

Primero. - Aprobar, mediante tramitacion anticipada del gasto, el
expediente de contratacion, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) los de Prescripciones Técnicas (PPT) y el valor estimado del contrato de
235.670.844,63€, para la contratacion de la "GESTION DEL SERVICIO
PUBLICO DEL TRANSPORTE URBANO DE VIAJEROS POR AUTOBUS EN
EL TERMINO MUNICIPAL DE SALAMANCA".
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Segundo.- Establecer como procedimiento de adjudicacién el abierto con

varios criterios de adjudicacion.

Tercero.- Remitir con 35 dias de antelacion el anuncio de licitacion al
DOUE, anuncidndose asimismo, en el "perfil de contratante" del 6rgano de

contratacion, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Cuarto. - Condicionar la adjudicacién del contrato a la existencia de
crédito suficiente y adecuado en el Presupuesto 2023 y demés ejercicios

presupuestarios, por tratarse de un gasto plurianual.

Quinto. - Ordenar la apertura de la licitacion publica, impulsando los
tramites necesarios hasta la adjudicacién y posterior formalizacién del contrato, si

procede”.
Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:
SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Se dictamind también ayer en la comisién de contratacién y, en este caso,
creo que hay una coincidencia o entendi yo que habia una coincidencia entre todos
los grupos de que era conveniente y necesario que cuanto antes se trajera al Pleno

de la corporacion la licitacién de este nuevo contrato que es lo que hacemos hoy.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la

urgencia.

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

El gran contrato, tanto tiempo esperado, tanto trabajo, tantas reuniones,
tantas modificaciones hasta el ltimo momento, con cosas tan importantes como
las puntuaciones, el presupuesto, pero bueno, todo sea porque el contrato tenga
mas licitadores y cuanto mds mejor. Y si nos fijamos en el contrato, pues tiene
muchas mejoras, mds lineas, méas conductores, mas tecnologia, verdaderamente

serd un gran cambio para la ciudad.
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Un contrato donde el ayuntamiento pone los autobuses, las instalaciones,
dice las rutas y el contratista gestiona el personal y paga los mantenimientos y
consumos, que se le compensa por el precio por kilémetro. Todo ello supervisado
por los técnicos del ayuntamiento, con un gran trabajo que controlan toda su

ejecucion.

Si comparo este contrato con el contrato de limpieza o con el contrato de
Jardines, en estos contratos todo el material va por cuenta de la empresa y a su
aventura de riesgo. Es decir, que en el contrato de autobuses la empresa no pone
nada, y yo no creo que sea un modelo bueno, aunque a veces salga beneficioso
para el ayuntamiento, como acabamos de ver. A mi me gustaria que el
ayuntamiento gestionara directamente este servicio a través de una empresa

municipal.
Muchas gracias.
SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, de nuevo estamos ante un contrato que tumbaron los tribunales, fue
adjudicada en 2014, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n lo anulé 4
afios mas tarde, de 2018 a 2022 estamos en tramitacién y ahora iniciamos el
proceso de adjudicacion, un afio o dos no nos lo quita nadie, con lo cual, sumando

10 afios de concesién extra para la empresa que lo tiene ahora.

Bueno, es una competencia municipal el bus urbano de prestacion
obligatoria en los municipios de mas de 50.000 habitantes, un contrato importante,
de estos 235 millones de euros para la ciudad, Podemos preferimos que se preste

por el ayuntamiento.

De hecho, echamos en falta que no haya un estudio de viabilidad de la
gestion directa, inicamente se dice esta frase que el ayuntamiento carece de
medios materiales y humanos para llevar a cabo directamente el contrato, no es
cierto, el ayuntamiento tiene los medios materiales porque son municipales, todos

los autobuses son municipales, solo quedan los medios humanos que son
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subrogables porque asi lo determina su propio convenio colectivo, y ellos me
imagino que encantados de la vida, y quedaria el tema de organizacién de
empresa, que, bueno, tratandose de una Administracion local cuya competencia es
la prestacién de este servicio, pues si no tiene, capacidad tiene, desde luego,
tendria que poner en marcha todos los mecanismos para hacerse con la
organizaci6n de la empresa, pero perfectamente este es un contrato de los que se

podria municipalizar.

El ayuntamiento no tiene problema ninguno en tener empresas
municipales, eso ya estd visto aqui, de hecho, existe la sociedad de turismo, existe
(00:42:26), también tenemos fundaciones, es decir, no seria algo totalmente ajeno

al ayuntamiento el municipalizar el servicio.

Las ventajas de la municipalizacion son también econdémicas, no
solamente en cuanto a la posibilidad de prestar directamente un servicio y decir
que el ciudadano se pueda sentir més contento con que sea el ayuntamiento
directamente y no una empresa quienes les dé el servicio. También existe una
ventaja de tipo econémico, de hecho, nos ahorrariamos todo lo que es el beneficio
industrial, los gastos generales, el IVA de los trabajadores, en total, pues podemos

decir 20 seguro, 30% que nos ahorrariamos de dinero.

Que los trabajadores tendrian mayores sueldos en el ayuntamiento,
estamos de acuerdo, pero bueno, eso no es una cuestion que sea muy importante.

Luego terminaré de comentar las ventajas de la municipalizacion.
Muchas gracias.
SRA. CARRERA GARROSA: Si, muchas gracias.

Bueno, hoy tenemos aqui una aprobacién del expediente de contratacion
para los servicios de gestion del transporte urbano. Un contrato polémico, como
ya se ha dicho, un contrato que fue retirado por los tribunales y un contrato que ha
sido motivo de diferentes conversaciones y debates en el propio Pleno y en las

propias comisiones informativas.
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Hoy trae el equipo, lamentablemente, la continuacién de la privatizacién
de ese servicio y se pierde una oportunidad. La mayor parte de los servicios
esenciales de este ayuntamiento estan privatizados y, evidentemente, esto es
producto de una decisién politica, no tiene nada que ver con un caracter técnico,
no estamos hablando de cuestiones que tengan que ver con servicios técnicos,
estamos hablando que por cuestiones puramente politicas se decide su

externalizacion y aqui de nuevo traen la continuacién de esta.

Hoy traemos basicamente de nuevo la aprobacion de la privatizacion del
servicio de bus, y que lamentable, porque, como ya se ha dicho, estos son unos
contratos que tienen las caracteristicas propias para ser recuperado para que el

propio ayuntamiento tenga la gestién directa.

Miren, cuando hablamos de remunicipalizar y hablamos de la gestién
directa a los servicios municipales, ustedes siempre hablan que hay que pensar en
el ahorro econémico, que es mas eficiente, que es mas productivo, y eso es una
mentira rebatible porque si realmente costara tanto y las empresas no se
beneficiaran ninguna se presentaria. El ejemplo posiblemente serd la de esta
empresa que ahora mismo todo el dia estd pidiendo y pidiendo y pidiendo, ya
hemos visto en un anterior Dictamen lo que pide, y que realmente no tengo
ninguna duda que, posiblemente, se vuelva a presentar aun pidiendo y lamentando

todo lo que pierde.

Miren, es muy hipotético que hubiera algtin tipo de perdida, pero que si, en
este caso, se remunicipaliza el ayuntamiento no estd para dar dinero, y lo que
ademds sabemos es que cuando algin servicio pierde, no pierde el beneficio
industrial ni pierde el beneficio de la empresa, pierden al final las plantillas que

(00:45:19) sustituidas o que no se cumplen con los ratios que estaban previstos.

Para mi, para nosotros, para Izquierda Unida es una auténtica
contradiccion que los gestores de lo publico, ustedes, el equipo Gobierno,

apuesten por privatizar. Estamos perdiendo una oportunidad con esta aprobacién
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hoy aqui de remunicipalizar un servicio esencial y, ademas, hay que decir que en
todo momento ha sido la caracteristica principal de estos 4 afios de mandato,
hemos venido defendiendo la posibilidad, la realidad de que pudiera ser

recuperado.

Si tengo que decirles que ustedes han pedido ideas, han presentado los
pliegos técnicos y administrativos, los dos pliegos y han dicho que los grupos de
la oposicién podiamos plantear propuestas, podiamos plantear ideas, podiamos
recabar del resto de grupos diferentes posiciones o planteamientos,
lamentablemente por parte de nuestro grupo ha habido alegaciones o propuestas a
los pliegos, ninguna ha sido reconocida, si bien quiero decir que el propio Plan
Director del Transporte Publico en su momento tuvo un debate interesante,
llegamos a acuerdos, aumentamos lineas, vimos las necesidades de unir la ciudad,

pero en esto no ha sido asi.

Aparte de eso, no es decir solamente que no han entrado las propuestas de
Jzquierda Unida, sino también propuestas histéricas de los representantes de los
trabajadores. Como puede ser que de nuevo ahora en este nuevo pliego no
aparezcan incluidas el nimero de trabajadores y trabajadoras que tienen que haber

por categoria, que eso nos da la garantia...
ILMO. SR. ALCALDE: Doiia Virginia, tiene que ir terminando.

SRA. CARRERA GARROSA: Voy terminando.

Nos da la garantia, basicamente de que se contraten a los conductores y
conductoras comprometidas, que es lo que tiene que haber en una buena plantilla
para generar un buen servicio y no tener autobuses parados porque no tenemos

conductor. Termino, sefior alcalde.

En realidad ustedes también saben que se estd haciendo horas
extraordinarias y eso este pliego no lo modifica, este pliego no lo erradica, no lo
resuelve, solo sabemos que para que salga bien un servicio tiene que haber

personal suficiente.
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SR. CASTANO SEQUEROS: Si, muchas gracias, sefior alcalde.

Bueno, lo primero que hay que saber es que se trata de un gran pliego, un
gran contrato, es el contrato de la legislatura, mas de 200 millones de euros y 10
afios de duracién del contrato. Es un contrato que, ademds, va a vincular en el
futuro las siguientes legislaturas, y es un contrato en el que se ha trabajado muy

profusamente, en el que se han hecho aportaciones por los grupos politicos.

Es un contrato que es verdad, el anterior contrato ha sido anulado en el
2018, y es verdad que nos encontramos en esta situacion, pero también es verdad
que se han producido importantes modificaciones en los pliegos y, sobre todo,
importantes modificaciones por saber cuél era la ordenacién urbana del futuro que
queriamos para Salamanca, y todo eso se ha incluido en estos pliegos con una

modificacién muy importante y sustancial de plantilla, 25 trabajadores.

Que se puede municipalizar el servicio, es que esa es la critica que se
puede hacer al mismo, es un modelo, la razon por las cuales no se municipaliza,
pues podemos hablar de razones politicas, pero la razén es puramente econdmica,
0 sea, en la practica, y asi ocurre en otras ciudades, la municipalizacién no otorga
ninguna ventaja ni al ciudadano ni a las arcas del ayuntamiento, es sorprendente
que por parte de la oposicion se pueda decir que podria producir un aumento del
20 0 30% y a la vez ya reconociendo que se produciria un aumento de los salarios

de la plantilla.

Bien, pregintenle ustedes a Oscar Puente qué tal siente o qué
manifestaciones hace en relacion a la municipalizacion del servicio de transportes
de Valladolid, o sea, que no es un modelo que es necesariamente exitoso, pero
este, el que tiene la ciudad de Salamanca, se trata de uno de los servicios mejor
percibidos por parte de los ciudadanos y por algo sera, el servicio funciona bien y

se esté realizando de una manera muy satisfactoria.

No vamos a cambiar el modelo y, de hecho, decir que se esta beneficiando

la empresa concesionaria, incluso, por la anulacion del contrato, pues todo lo
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contario, hoy hemos podido ver coémo hemos rechazado una indemnizacién de
500.000 euros por un perjuicio que se le estd produciendo a sus propias arcas y
esto hay que ser consciente de ello. Si se hubiera traido este pliego antes, pues a lo
mejor el perjuicio para este ayuntamiento habria sido mayor, pero las
circunstancias que se han dado en el plazo para poder presentar este nuevo
contrato de autobuses, pues obedecen principalmente a las razones que se han
dado, y muy mayoritariamente ya no solo razones de tipo técnico, sino también el

cambio tan importante en la ordenacion del trasporte urbano que vamos a realizar.

Muchisimas gracias.
SRA. SANCHEZ GOMEZ: Si, muchas gracias.

Bueno, don Fernando Castafio, la razén de hacer un estudio econdémico
financiero es para valorar si en cierto contrato merece la pena municipalizar el
servicio, usted dice que no hay razones econémicas sin realizar el estudio, por lo
tanto, hace o actos de fe o toma decisiones incorrectas sin tener todas las premisas

de su mano.

Mire, noticia de esta semana: “El Ayuntamiento de Valladolid ha
incrementado los beneficios del aparcamiento de Plaza Mayor en un 50% en el
primer semestre de gestion piblica”. Le pusimos el ejemplo, yo sé que han hecho
el estudio economico del contrato de la hora, que ese seguro que es beneficioso,
pero ;sabe por qué no queremos cambiar el modelo? Porque ustedes estan en su
inercia de confort, en su inercia de no tomar decisiones que beneficien al interés
general y beneficiar a unos pocos y por eso no quieren hacer ni aceptar ninguna
proposicién que se les hace desde la bancada de la oposicion, pero bueno, asi

seguimos.

Ya se nos ha pasado el plazo para estudiar o no si es conveniente
municipalizar este servicio, nosotros en el afio 2018, una vez que el 15 de marzo
del 2018 la sala de lo contencioso administrativo declar6 nulo este contrato, el

Grupo Municipal Socialista presentd una mocion ya en el 2018 solicitando
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estudios técnicos para analizar si era posible y factible municipalizar el servicio,
desde entonces se hizo caso omiso y aqui estamos para aprobar un pliego que
practicamente ha hecho que venza el plazo del contrato anulado, ese contrato
anulado por la Justicia que dijo textualmente Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Le6n que habia sido hecho a medida de la empresa adjudicataria.

Por lo tanto, esa empresa le resultaba beneficioso el contrato, o sea, es
falso que esta empresa sea una ONG que ha estado dilatando este proceso, ha
estado recurriendo ante el Supremo porque no le interesara explotar este servicio,
falso, los contratos se explotan porque a las empresas les interesa, por lo tanto,

aqui estamos en este momento con este pliego.

Bien, nosotros, el Grupo Municipal Socialista si ha hecho una serie de
alegaciones que, en este caso, don Fernando Carabias, si que han sido admitidas
expresamente, no como usted dice que a veces se nos admiten, pero no nos hemos
dado cuenta y expresamente no se admiten, pero bueno, en este caso, si y se lo
agradecemos al sefior don Fernando Rodriguez, y entre ellas, pues por supuesto

que el sueldo del gerente no puede formar parte del personal a subrogar.

Una persona que hemos sabido el sueldo porque esta ahi en el pliego de
condiciones, una media de 100.000 euros al afio que, evidentemente, no es
asumible que forme parte de los costes de este contrato. Cada empresa que puje
tendra que tener algo basico que es su direccion empresarial porque si no, si
estamos financiando también eso, pues hagamos las empresas publicas

directamente.

Bien, admitida esa premisa se han hecho luego una serie de matizaciones
que entiendo que si que mejoran, sobre todo, tendentes a las condiciones
especiales de ejecucion del contrato de cardcter social, esas que a usted le dan
igual y por eso vota en contra de todas nuestras mociones, que dice que para qué
valen, pues valen para en pliegos concretos mejorar las condiciones laborales de

los trabajadores.
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Bien, nos preocupaba y asi se lo hicimos saber en la comision de
contratacion, el que no se hubiera establecido un minimo de plantilla como, por
ejemplo, en el contrato de Talher, si se nos aclaré6 y quiero agradecer esa
deferencia porque yo tampoco era capaz de encontrarla, el otro dia intentamos
buscarla también don Fernando Rodriguez en la comision de contratacion y no
éramos capaces, pero en la clausula 31 si se ha hecho mencién a que la empresa
debera mantener durante todo el periodo de duracion, al menos el mismo namero
de puestos de trabajo en las mismas categorias, modalidades y tipos de jornada

que aparecen en el listado de subrogacion.

Bien, evidentemente, si no dificilmente va a ser posible gestionar este
servicio, pero si que se ha presupuestado, y forma parte de las condiciones
econdmicas como coste de personal el incremento de 26 conductores mas, y ahi si
que la representacion de los trabajadores lo que pedia su reivindicacion era, que la
hicimos nuestra en la comisién de contratacion de esta semana, que ese minimo de
conductores se también blindara en el contrato, porque se blinda solo a la plantilla
a subrogar, pero este incremento de 26 conductores, que si que se presupuesta y se

va a pagar por parte del ayuntamiento, no se blinda.

Se nos alegaba que era imposible prestar el servicio de otra manera, no,
puede ser posible si hay una parte que se contrata y otra que se realiza a través de
horas extras. Y decimos que puede haber un indicio de realizacién de horas extras
porque yo me he tomado la preocupacién de ver las bases de cotizacion de los
trabajadores, de los conductores y conductoras y su antigiiedad en la empresa, y
con misma antigiiedad hay unas diferencias de unos 6.000 euros entre unas bases
y cotizacién y otras, salvo que haya un complemento a personal no incentivo, que

lo dudo, eso es que se estan haciendo excesos de jornada en algunos casos.

Por lo tanto, es asumible la preocupacion de la representacion legal de los
trabajadores que conoce cudl es la inercia de esta empresa de que la futura
contrata pueda no cumplir con ese minimo necesario de 26 conductores. También

digo que va a ser fécil acreditar que en el momento que no cumplan con esos 26
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(00:04:21), se estan haciendo las extras. Por lo tanto, habra un incumplimiento del

contrato de las condiciones sociales porque no es legitimo...
ILMO. SR. ALCALDE: Dofia Maria, tiene que ir terminando.
SRA. SANCHEZ GOMEZ: Realizar esas horas extras los trabajadores.

También disculpe ya, por una vez me excedo en el tiempo, se nos
solicitaba que se hiciera un incremento de un inspector, no se nos supo explicar si
habia un ratio por parte de los técnicos municipales para saber cudntos autobuses
tiene que haber para que justifiquen un incremento de inspectores, y si que nos
parece si incrementamos 26 conductores que minimo se incremente también un

inspector.
Muchas gracias.
SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Se someten a aprobacién del Pleno de la corporacion los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que van a regir
la licitacién y adjudicacién del contrato de servicios para la gestion del servicio
publico del transporte urbano de viajeros por autobus en el término municipal de

Salamanca.

No parece, desde luego, el momento de ponernos a discutir 0 a debatir
sobre municipalizacién si o municipalizacion no y menos, desde luego, con
numeros improvisados, sin estudio alguno, simplemente sefialar, hombre, que no
es lo mismo la gestién de un aparcamiento que la de un servicio tan complejo
como la del autobus urbano y que, en todo caso, inercia (00:05:35) seran las del
Partido Socialista, porque hoy quiero recordar que precisamente era el Partido
Socialista gobernando este ayuntamiento quien externalizé la gestién de este
servicio, es decir, el transporte urbano, el primer contrato del transporte urblano se
hizo por este ayuntamiento siendo alcalde don Jesis Malaga Guerrero y

gobernando el Partido Socialista este ayuntamiento.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2881

Un contrato que va a tener una duracién de 10 afios con un presupuesto
anual referido a los costes de explotacion del servicio de algo mas de 17.100.000
euros, que se ajustard a la baja en funcién de las ofertas de los licitadores y con
una prevision anual de kilémetros a recorrer por los diferentes autobuses urbanos

que asciende a 4.115.415 kilometros.

Un contrato que conllevard la incorporacion de ocho autobuses nuevos
propulsados por gas y la renovacion progresiva, seglin se agote su vida (til de los
autobuses propulsados por gaséleo por otros propulsados por combustibles menos
contaminantes, en principio, el gas. De esta manera, con este nuevo contrato, toda
la flota de autobuses urbanos estard compuesta por vehiculos ecolégicos

respetuosos con el medio ambiente.

Asimismo, la incorporacién de ocho autobuses nuevos conllevara
inexorablemente la ampliacién del nimero de conductores adscritos al servicio en
26 personas porque si no, no se podra atender, l6gicamente, la incorporacion de
esos ocho autobuses nuevos y, ldgicamente, la incorporacion de esos 26 nuevos

conductores sera vinculante para las empresas en funcién de sus ofertas.

Un contrato que incorpora las mejoras marcadas en el nuevo Plan Director
del Servicio del Transporte Urbano, destacando entre ellas que todo los barrios de
Salamanca tendran una conexién directa con el nuevo hospital gracias a que las

nueve lineas tendran parada en el mismo.

En cuanto a las novedades que dicho plan director incorpora a las
diferentes lineas del autobiis y que seran operativas en su totalidad con la entrada
en vigor del nuevo contrato cabe destacar, aunque en su dia ya se sefialaron que la
linea 1 Chinchibarra-Buenos Aires va a tener una parada en el centro de salud de
Garrido Norte y la biblioteca municipal Torrente Ballester y en las piscinas de
Garrido, que la linea 2 Pizarrales-Gran Via realiza una modificacién del recorrido
para que tenga un acceso directo al hospital y este nuevo trazado afiade, ademas,
una alternativa para desplazarse desde el hospital hasta la Gran Via y el centro,

que la linea 5 Ciudad Jardin-Los Alcaldes modifica su trayecto para acercar el
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autobus al centro de salud de Tejares, que la linea 7 Hospital Universitario-
Prosperidad va a tener su cabecera en la puerta del nuevo hospital y permitira
recuperar el servicio en el Campus Unamuno, ademas, esta linea va a ofrecer una
comunicacién alternativa con el hospital a los vecinos de Pizarrales y facilitar el
transbordo de los vecinos de Capuchinos a partir de la linea 9, que la linea 8
Prosperidad-Vistahermosa y la 10 Puente Ladrillo-Vistahermosa van a reducir sus
tiempos, los tiempos entre frecuencias, aparte de introducirse algunas
modificaciones en la linea 8 de manera que los vecinos de Vistahermosa van a
tener comunicacion directa con Gran Via donde van a tener parada, y por el este
desplazéndose en la cabecera hasta La Aldehuela con una parada intermedia a la

altura de la policia local.

A su vez, la linea 12 Barrio Blanco-Montalvo II modifica su trayecto para
acercarse al centro de salud de Capuchinos, pasando de tener una frecuencia de 45
minutos a 20, y finalmente se crean y esto es muy importante, dos nuevas lineas,
la 14y la 15. La 14 que va a unir el barrio El Zurguén con el de Huerta Otea para
dar cobertura a las necesidades de estos barrios nuevos. Con esta linea se llevara a
los vecinos de estas zonas de Salamanca a la puerta del hospital y al Campus
Miguel de Unamuno, reforzandose el servicio en estos dos barrios que hasta ahora
solo contaban con una linea, y por fin la linea 15 que comunicara los barrios de
Capuchinos, Blanco y Pizarrales entre si con el hospital y el campus universitario,
ademds, de redundar en un acercamiento de los vecinos al centro de salud de
Capuchinos. Como digo, mejoras en la prestacion del servicio que yo creo que era

conveniente volver a recordar hoy.

Es verdad que se ha retrasado la licitacion de este contrato, pero es verdad
que ese retraso ha venido justificado por muy diferentes factores, desde la
exigencia legal de publicar en el Diario Oficial de la Unién Europea un anuncio
previo con al menos un afio antes de la nueva licitacion, al hecho de que cuando
venci6 ese plazo, pues nos encontrabamos en plena crisis sanitaria derivada de la

pandemia de la COVID-19 que habia provocado una brusca caida del ntimero de
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usuarios del autobiis y de los ingresos de explotacion por el pago de tarifas, la
preceptiva tramitacién de la aprobacion de la formula de revision de precios e
incorporar al pliego en la aplicacion de la Normativa vigente sobre la
desindexacion de la economia, la definicién del nuevo plan director del servicio a
raiz de los trabajos que se realizaron en el seno de un grupo constituido al efecto
para la reordenacién del transporte urbano o el cierre del nuevo convenio
colectivo con vigencia 2020/2023, que afecta a los trabajadores de la empresa que
gestiona el servicio y cuya aprobacién y publicacion en mayo de este afio en el
Boletin de la Provincia eran necesarias para aportar seguridad juridica a los

trabajadores y a las empresas licitadoras.

Hay que sefialar también que este contrato, cuya licitacién aprobamos hoy,
permitird a quienes viven en nuestra ciudad disfrutar de un mejor servicio de
transporte urbano, como he dicho antes, un servicio cuya calidad siempre ha sido
valorada satisfactoriamente por los ciudadanos. Un servicio que mejorara las
comunicaciones de los barrios, un servicio mas moderno, mas accesible, mas
ecolégico y con unas tarifas que seguirdn situdndose entre las mas baratas de

Espafia.

Por ultimo, quiero expresar mi agradecimiento a quienes han trabajado
mucho y bien para confeccionar unos pliegos cuya elaboracién es siempre
compleja, laboriosa y dificil, a mi compafiero Fernando Carabias, concejal
delegado de la materia, al departamento de movilidad de la policia local y al
servicio de contratacién, muy especialmente a las personas de sus responsables.
También las aportaciones del secretario general, la oficial mayor y el interventor
municipal que han enriquecido y mejorado los textos, sin olvidar, por supuesto,
las realizadas por los grupos politicos de la corporacién y el comité de empresa de
la operadora del servicio, empresa a la que hay que agradecer también su

colaboracion en cuanto se le ha requerido.

SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.
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Muy brevemente. Queria comentar que discutir sobre la contratacién del
autobus y no hablar del plan director del transporte o del Reglamento de usuarios
no resultaria de justicia. Creo que hay que hablar de ello, ti lo has dicho

Fernando, yo también creo que habia que sacarlo aqui.

Creo que es cierto la valoracion que la ciudadania hace de este servicio, es
un servicio que resulta barato, que acerca a los barrios al centro, que tiene una
frecuencia aceptable de forma general, creo que tenemos unos retos de cara al
futuro y es conseguir que el combustible de los autobuses sea mas ecolégico, y un
reto que es el de como articular el tema de los autobuses por el centro, pero hay
que insistir, no hay estudios de viabilidad de la gestién directa o indirecta del
servicio y deberia de estar en este expediente porque se arregla todo con una sola

frase que no, no es asi.
Muchas gracias.

SRA. CARRERA GARROSA: Si, bueno, escuchamos al sefior Rodriguez
hablar del plan director del Reglamento de viajeros, debates que previamente
hemos tenido en el que hemos aportado y en el que estamos todos entiendo que
cierta parte satisfechos por el trabajo que se ha venido realizando, pero hoy
estamos aqui hablando de qué modelo de gestién queremos para el servicio
publico del transporte de Salamanca, y este pliego nace deficitario, nace
deficitario y no lo dice solo Izquierda Unida, lo dicen, incluso, representantes del

comité de empresa.

Nace deficitario, como le decia antes, porque deja clarisima la puerta a que
se pueda presupuestar 26 trabajadores y trabajadoras, como ha dicho mi
compafiera, pero que no hay obligatoriedad de contratarlos. Sale deficitario
porque existen horas extraordinarias reconocidas en la empresa y no se pone
limites a estos o, evidentemente, ustedes saben mas de esto que yo, llevan 3 afios
con una empresa que, como hemos dicho antes, los propios tribunales han

reconocido un contrato fraudulento fuera de la legalidad y han intentado ustedes
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contra viento y marea que la empresa siguiera y siguiera y siguiera con ese

contrato.

Entenderan ustedes que nosotros no podemos aprobar pliegos de
contratacién que nacen, evidentemente, deficitarios, pero también viciado. ;Qué
interés se tiene por parte de este ayuntamiento, por ejemplo, de que no se solicite a
una empresa altamente masculinizada el plan de igualdad cuando es obligatorio
por ley y que actualmente dejarfa fuera a la contrata actual? ;Qué interés hay en
que este pliego nazca viciado? Pues los intereses que ustedes tienen siempre, han
prorrogado de manera ilegal un contrato durante 3 afios, habldbamos ahora del
servicio de estacionamientos y servicios regulados y ahora tenemos el transporte

publico.

Perdemos la oportunidad si no recuperamos, evidentemente, esa practica
diaria de su mala gestién y su falta de planificacién, no podemos apoyar este

contrato.
SR. CASTANO SEQUEROS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Bien, dofia Maria, usted dice que no hay un plan o un estudio econémico,
Ly si el estudio econémico dijese que es mas caro la municipalizacion que la
concesién usted seguiria pidiendo la municipalizacion? A ver, lo dice dofia
Virginia, la tnica que es honrada y lo ha dicho en algtin Pleno, le da igual que sea
mas caro, es una cuestion de entendimiento de coémo se debe prestar el servicio, la

municipalizacion, o sea, que no me lo busquen como excusa.

De hecho, usted dice que se esta beneficiando a unos pocos, jpero desde
cuando el Partido Socialista estd en contra de las empresas? Porque yo a este
Partido Socialista no lo reconozco, o sea, el Partido Socialista que fue el que trajo
el mayor desarrollo econémico en la historia de Espaifia, el mayor, ahora resulta

que pasado el tiempo estd en contra de las empresas y de su propio legado.

No lo he oido, a lo mejor deberia decirlo mas alto porque no lo he oido, a

lo mejor interesa para el debate, que nosotros, o sea, nosotros. ..
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ILMO. SR. ALCALDE: Por favor, si quieren hacer un debate entre ustedes
les invito a salir del salén de Plenos y siguen con el debate, pero esto es una cosa

seria. Puede continuar.

SR. CASTANO SEQUEROS: Pues esto en la pasada legislatura ninguno
de sus compafieros, ninguno en este Pleno falto el respeto a ningiin concejal ni he
oido declaraciones de ese tipo. Ese tipo de declaraciones es como ustedes han
perdido el apoyo popular, como han perdido el voto, ya no tiene legitimacién para
hablar, o sea, no tengo legitimacién para hablar en este Pleno, no tengo
legitimacién porque lo que me respalda es las encuestas. O sea, la situacién del
partido y ustedes como estan en el Gobiemo de Espafia tienen una situacién
bastante favorable, ustedes tienen mayor legitimacién que este concejal para

hablar, hombre, si, que no estoy para dar lecciones, ;pero si van a recibirlas?
ILMO. SR. ALCALDE: Por favor, guarden silencio y dejen continuar la...

SR. CASTANO SEQUEROS: Esto es una realidad, tenfamos un Partido
Socialista que trajo la privatizacion del servicio de transportes con un gran acierto,
y tenemos ahora un Partido Socialista que no se sabe a qué juega, que dice que
necesita un estudio, pero que aunque tuviera el estudio que es lo que harfa y
tenemos una oposicion de izquierdas que al menos dice claramente que es lo que
quiere, y es otro modelo de servicio publico sea 0 no més caro, y si es mas caro no

tiene trascendencia para la municipalizacién.

Esa la diferencia, un Partido Socialista que ya no sabemos dénde esta y
que parece que esta en contra de las empresas, y otra serie de partidos que le
empujan en una direccion y que parece que lo estdn sacando de dénde vino,

porque quien te ha visto y quién te ve.
Muchas gracias.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Bueno, sin darle més protagonismo del que se

merece, aqui estamos para gestionar de manera eficiente los servicios puablicos, no
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se trata ni de beneficiar ni perjudicar a nadie, sino desde una equidad gestionar de

manera eficiente.

Creo que desde que se municipalizé el servicio con el mejor alcalde que
tuvo Salamanca, que fue don Francisco Mélaga, ha habido un periplo de
cuestiones que han evidenciado que no se ha gestionado correctamente el servicio
publico, se ha anulado el contrato, se ha dicho que se ha hecho a medida de la
empresa adjudicataria, se ha mantenido el contrato anulado durante mas de 4 afios
y medio y ahora estamos aqui discutiendo con usted, que dice que hablemos de
qué pasa si un informe que no ha hecho por su falta de diligencia tuviera unos
resultados u otros, yo hablaré y analizaré las cuestiones una vez que tenga el
informe, no me diga que tome posicién sobre algo que usted, desde la comodidad
de su silla, ha decidido que da igual, que da igual como se gestione el servicio
porque la conclusién es que va a votar siempre a favor de lo que le propongan y le

den el trabajo hecho desde el Grupo Municipal del Partido Popular.

Por lo tanto, no estamos hablando de cudl es la manera correcta o
incorrecta de gestionar este servicio, sino que tenemos aqui un pliego que se va a
tomar la decisién de que se va a seguir gestionando en la misma manera que se ha

realizado durante los ultimos afios.

Ha deslizado el sefior don Fernando Rodriguez que agradecia también las
aportaciones de la empresa que explota el actual servicio, queremos pensar que las
Ginicas aportaciones que ha hecho habrén sido ofrecer el listado de trabajadores a
subrogar, que son las Gnicas aportaciones que tiene que hacer porque el contrato
lo tienen que redactar de una manera independiente los técnicos municipales, no
con lo que opine la empresa que lo estd explotando, por lo tanto, simplemente esa

cuestion.
SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Doiia Maria, hombre, no hace falta que se lo explique yo todo, entiendo.

Claro, a la empresa ha habido que requerirle la informacién que ha habido que
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incorporar a los pliegos de condiciones, y el departamento de movilidad le ha
pedido también informacidn, por ejemplo, sobre determinados costes, sobre la
Justificacion de determinados costes y la verdad es que la empresa siempre con
diligencia nos ha aportado la informacion que se le ha requerido y eso hay que
agradecerlo, es que parece que ustedes tienen una cierta mania persecutoria con
esta empresa, aqui hay gente que dice, hombre, preguntan ;por qué quieren
ustedes beneficiar a una empresa? Yo es que quizas la pregunta serfa jpor qué
quieren ustedes perseguir a una determinada empresa? Porque es que tienen mania
persecutoria contra ella, entre otras cosas, afirmando cosas que son rotundamente
falsas, como que la empresa ha tenido beneficio por estar en este régimen de

continuidad del servicio.

Mire, hoy en un punto del orden del dia ha quedado de manifiesto que la
empresa no se ha beneficiado, sino que se esta perjudicando porque estan pérdidas
de explotacién como consecuencia de la subida del coste del gas y, ademas, si se
ve cudl es el coste kilémetro de licitacion en este nuevo contrato, se ve a las claras
que a quien no ha perjudicado la continuidad del servicio es al ayuntamiento,
desde luego, porque el coste kilometro de licitacién de este nuevo contrato es un
24% mas caro que el que estamos pagando ahora. Por lo tanto, parece que
tampoco ha perjudicado al ayuntamiento estar en este régimen de continuidad del

servicio.

Vuelvo a insistir que la situacion en la que ha estado el contrato es una
situacién acorde con la legalidad, esta en un régimen de continuidad del servicio
que estd amparado por la jurisprudencia del Supremo y por la legislacion de
régimen local. A partir de ahi, pues miren, mal que les duela estamos ante un
servicio de gran calidad, muy bien valorado por los ciudadanos, lo cual es un
reflejo, desde luego, de una buena gestion del servicio publico, y es verdad que en
su momento el primero que sacé a concesidn a concurso para una concesion el

servicio del autobus urbano fue el Partido Socialista gobernando un ayuntamiento,
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pero es igual de verdad que muchos ayuntamientos gobernados por el Partido

Socialista eligen también esta forma de gestién del servicio del autobus urbano.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Sr. Ortiz Ramos
y del Grupo Socialista [10 concejales], los votos en contra del Grupo Mixto [2
concejalas] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3 concejales] y
Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor, aprobar el

dictamen que antecede.
7.- MOCIONES.

7.1. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA LA
IMPLANTACION DE UNA PRUEBA UNICA EN TODA ESPANA DE
EVALUACION DEL BACHILLERATO Y ACCESO A LA UNIVERSIDAD
(EBAU).

“El articulo 27 de la Constitucién Espafiola (CE) reconoce el derecho a la
educacién y el deber de los poderes publicos de garantizarlo, siendo su objetivo el
pleno desarrollo de la personalidad humana. Este derecho debe ser interpretado
conforme a la clausula de igualdad y derecho del art. 14 CE y el mismo principio

de igualdad como valor superior de nuestro ordenamiento juridico (art. 1.1 CE).

Las previsiones anteriores indican que la prueba para el acceso al sistema
universitario (conocida como EBAU) deberia realizarse en igualdad de
condiciones en toda Espaiia, resida donde resida el alumno. Ello es asi, ademas,
porque la prueba implica el acceso a un sistema universitario de caracter nico
para todo el territorio nacional. No se explica, por tanto, la situacién actual en la
que existen pruebas distintas en cada Comunidad Auténoma que, por desgracia,
procuran niveles de exigencia diferentes para quienes concurren a las mismas.
Esto provoca que los alumnos con una calificacion alta en los informes pisa, como
es el caso de la media de Castilla y Leén, obtengan a la postre calificaciones

comparativamente mds bajas en la EBAU.
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Esta situacion resulta incoherente no sélo frente al derecho a la igualdad
anteriormente aludido, sino que es profundamente injusta y discriminatoria para
los alumnos de determinadas autonomias como la nuestra. Este sistema de acceso
a la universidad sigue un proceso de concurrencia competitiva que depende de la
oferta de plazas de cada titulacion y de su demanda. De hecho, las titulaciones
mas solicitadas y/o con menor nimero de plazas requieren una nota muy alta, y la
existencia de distintas pruebas en funcién de donde estudie y resida el alumno

introduce una discriminacién imposible de justificar por los poderes piblicos.

La aprobaciéon de la LOMLOE (Ley Organica 3/2020, de 29 de
diciembre), lejos de corregir dicha injusticia, ha supuesto un retroceso para el
aprendizaje y el conocimiento de nuestros jovenes, pues reduce el nivel de
exigencia y trivializa enormemente los valores de sacrificio y esfuerzo. La norma
permite avanzar de curso con asignaturas suspensas e, incluso, presentarse en
dichas circunstancias a la EBAU, como sucede en La Rioja, Pais Vasco,
Comunidad Valenciana, Castilla-La Mancha, Extremadura, Canarias, Baleares,
Catalufia y Navarra. Como resultado, y dependiendo del origen geografico, un
estudiante puede encontrarse en desventaja para acceder a una titulacién con

respecto a otros, s6lo por la exigencia académica a la que se enfrenta.

Al mismo tiempo, la propuesta de reforma de la EBAU presentada por el
Gobierno de Espafia consiste en una nueva prueba de acceso a la universidad
basada en un ejercicio general de madurez (que sustituird a los ejercicios de las
materias comunes), y en otro que correspondera al ejercicio especifico sobre la
materia de modalidad elegida por el estudiante. Este examen implica una dificil
objetivacién y mas compleja atin homologacion entre autonomias, pues siempre

existird la peligrosa tentacién de favorecer a los alumnos del propio territorio.

La nueva EBAU del Ejecutivo ha suscitado la oposicién de la comunidad
educativa pues, por ejemplo, la Real Academia de la Lengua (RAE), I'lnstitut
d'Estudis Catalans (IEC), la Red Espafiola de Filosofia, e historiadores y

coordinadores del examen de Lengua Castellana y Literatura han solicitado la
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retirada del borrador elaborado por el Ministerio de Educacion. El mismo se ha
planteado sin el didlogo suficiente con la comunidad educativa y supone una

reduccion inadmisible de conocimientos y exigencia.

Mas concretamente, la RAE ha criticado la falta de concrecién de las
competencias esenciales a evaluar y la mezcla de materias como las lingiisticas,
historia y filosofia en un mismo texto. El Consejo Escolar del Estado y el Consejo
de Estado también advirtieron que eran unos curriculos complejos e
indeterminados, y el propio rector de la Universidad de Salamanca afirmaba
recientemente que la nueva prueba "no responde a la necesidad de la proteccion
de la igualdad de oportunidades entre los estudiantes de las distintas comunidades

auténomas".

La gran oposicién generada frente las intenciones del Gobierno ha
obligado recientemente al Ejecutivo a ralentizar la reforma para lograr mas
apoyos, un objetivo mds cosmético que creible por la falta de cambios de calado
en su propuesta. De hecho, en una reunién celebrada a comienzos del mes de
diciembre, la intencion del Gobierno seguia siendo la de no configurar una EBAU
Ginica para toda Espafia, lo que algunas autonomias consideraron un motivo

suficiente para oponerse a la reforma.

En resumen, a la quiebra del principio de igualdad de oportunidades y la
rebaja del nivel de calidad y exigencia del sistema educativo se une la disparidad
de los resultados de la EBAU vy la discriminacion de los alumnos en funcién de su
residencia. Por este motivo, existe una demanda creciente para que la EBAU sea
igual en todo el territorio espafiol, con el objetivo de que los alumnos tengan las
mismas oportunidades, tanto en el acceso como en la admisién a la Educacién

Superior.

Los representantes municipales no podemos ser ajenos a dicha
problematica y nos vemos en la obligacién de volver a reclamar al Gobierno de

Espafia la aprobacién de una tinica prueba de acceso a la universidad para todo el
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territorio nacional que garantice la igualdad de oportunidades de nuestros

estudiantes.

Por lo expuesto, en virtud de lo establecido en el articulo 88 del
Reglamento Orgdnico y de Funcionamiento del Excelentisimo Ayuntamiento de
Salamanca, €l Grupo Municipal Popular propone al Pleno de la Corporacién la

adopcion de los siguientes ACUERDOS:

1. Solicitar al Gobierno de Espafia que implante, en coordinacién con las
Comunidades Auténomas, una prueba tnica para toda Espafia de Evaluacion del
Bachillerato y Acceso a la Universidad (EBAU), con la finalidad de garantizar la
igualdad de oportunidades.

2. Solicitar al Gobierno de Espafia la retirada de su proyecto para la
reforma de la EBAU, al devaluar la calidad y el nivel de exigencia de nuestro

sistema educativo.

3. Solicitar al Gobierno de Espafia la adopcién de unos curriculos comunes
de Bachillerato concisos y de calidad, elaborados por una Comisién independiente
formada por miembros que designen las Reales Academias. Trasladar los
presentes acuerdos al Presidente del Gobierno de Espafia y a la Ministra de

Educacién y Formacion Profesional”.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. FERNANDEZ SILVA: Si, muchas gracias, sefior alcalde.

Bueno, el objetivo de esta mocién es muy claro, y es pedir que se implante
una Unica prueba de acceso a la universidad para toda Espafia. Actualmente, segiin
el sistema, existe una prueba por cada comunidad auténoma, es decir, 17 pruebas
distintas en Espafia y, por tanto, existe la tentacion peligrosa de que la exigencia
sea distinta, es decir, de que alumnos de un territorio u otro lo tengan mas facil o
lo tengan mas dificil y eso, pues, nos parece injusto. Esta no es, por tanto, una

mocidn para sefialar la diferencia, sino una mocién para buscar la igualdad, quiero
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dejarlo claro porque esto no va de territorios, sino que va de personas, de tratar a

todo el mundo por igual.

Es cierto que los alumnos de Castilla y Leén en los ultimos afios han
mejorado tanto en porcentaje de aprobados como en nota media en dicha prueba,
pero también es verdad que el sistema educativo de Castilla y Ledn es excelente,
estamos, segiin los informes PISA, en informes de cabeza y eso es de reconocer

tanto a profesionales como a alumnos.

Sin embargo, tradicionalmente los alumnos de Castilla y Ledn a pesar de
esos excelentes resultados en bachillerato han conseguido comparativamente
peores notas en la EBAU y eso nos parece bastante discriminatorio. Ademas, creo
que es algo que, por desgracia, puede fomentar el recelo desde unos territorios

hacia otros.

Para remediarlo, defendemos una tnica prueba de acceso a la universidad
por dos motivos muy claros. En primer lugar, porque garantiza la igualdad entre
todos los estudiantes o dicho de otra forma, elimina las actuales diferencias. Y, en
segundo lugar, porque se accede a un sistema universitario que es Unico para todo

el pais y, por lo tanto, tiene sentido que la prueba sea tnica e igual para todos.

Esta peticién, ademas, generaba cierto consenso, tanto social como
educativo, como politico, como académico, sin embargo, recientemente y, por
desgracia, conociamos la intencién del Gobierno de Espafia de insistir en esta
desigualdad en el acceso a la universidad a lo que algunas autonomias, incluso,

gran parte de la comunidad educativa mostraban su evidente malestar.

Por si fuera poco la negativa a esta EBAU unica, la nueva prueba
presentada por el Gobierno va a consistir por lo visto en un ejercicio general de
madurez que sustituira a los ejercicios de las materias comunes y en otro ejercicio
especifico sobre la modalidad elegida por el estudiante. Este examen propuesto,
por tanto, implicard mas desigualdad, implicard mas subjetividad y serd mucho

mas compleja la homologacion entre distintas comunidades auténomas, siempre
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existird, por tanto, la peligrosa tentacién de exigir niveles distintos en funcién del

territorio.

Por este motivo, recientemente, las intenciones del Gobierno han generado
diversas criticas en diversos sectores, por ejemplo, la RAE ha criticado la falta de
concrecion de las competencias esenciales a evaluar y la mezcla de materias como
las lingiiisticas, la historia, la filosofia en un mismo texto. También el consejo
escolar del estado y el consejo de estado han advertido de que son curriculos
complejos indeterminados, y el propio rector de la Universidad de Salamanca,
entre otros, afirmaba recientemente que la nueva prueba no responde a la
necesidad de la proteccion de la igualdad de oportunidades entre los estudiantes

de las distintas comunidades auténomas.

Por todo lo anterior, desde el Grupo Popular pedimos al Gobierno que
atienda estas criticas, que dé marcha atras en esta nueva prueba erritica y que
garantice la igualdad de todos los estudiantes estableciendo una tinica EBAU para
toda Espafia. Para lograrlo, proponemos al Pleno la adopcién de los siguientes

acuerdos:

En primer lugar, solicitar al Gobierno de Espafia que implante en
coordinacién con las comunidades auténomas una prueba tnica para toda Espafia
de evaluacién de bachillerato y acceso a la universidad con la finalidad de

garantizar la igualdad de oportunidades.

Dos, solicitar al Gobierno de Espafia la retirada de su proyecto para la
reforma de la EBAU al de evaluar la calidad y el nivel de exigencia de nuestro

sistema educativo.

Tres, solicitar al Gobierno de Espafia la adopcién de unos curriculos
comunes de bachillerato concisos y de calidad elaboradas por una comisién

independiente formada por miembros que designen las reales academias.

Cuatro, trasladar los presentes acuerdos al presidente del Gobierno de

Espafia y a la ministra de Educacion y Formacién Profesional.
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Gracias.
SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Que ganas de discutir de este tema, no solo por la gente que conozco y que
sus hijos no han estudiado lo que quieren en Salamanca y se han tenido que ir a
Santiago, a Madrid u otro sitio por no haber podido entrar con los niimeros. Y
cuantos comentarios sobre el primer afio de estos estudiantes que han venido sin la

preparacion suficiente y se quedan por el camino.

Realmente no se entiende que una prueba con una puntuacion los
contenidos sean diferentes y las expectativas de estudiar sean iguales. Lo mismo
habia que hacer y quitar la EBAU y poner exdmenes en el acceso a cada una de

las facultades y asi saber quiénes son los mejores en €sos temas.

Lo mas grave es lo que significa esto, significa que a nivel global la
educacion importa poco, cuanto menos preparada esté nuestra juventud mejor,
mas facil es de manejar. No hemos visto muchas manifestaciones o protestas de
j6venes, estamos haciendo ovejas, ovejas dulces con cheques de 400 euros. Y
aprovecho también para opinar sobre la nueva ley de universidades y las 135
enmiendas DRC admitidas, que han convertido una ley nacional en una ley
adaptada a la realidad de Catalufia, sobre eso tampoco nadie protesta. En
definitiva, si damos a todos las mismas oportunidades y ensefiamos lo mismo al

final podriamos tener una juventud preparada por el progreso de nuestra Espafia.
Muchas gracias.
SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, ustedes plantean una prueba Unica para toda Espafia y saben de
antemano que eso no es posible. No es posible por una razén juridica, hay
sentencias del Tribunal Constitucional que dicen que las competencias del Estado
se limitan a las ensefianzas basicas que cada comunidad auténoma dicta entre el
50 y el 60% de los curriculos de contenidos, y que otra razén no sé por qué no lo

hicieron ustedes cuando estaban gobernando ni cuando modificaron la ley, eso lo
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podian haber hecho perfectamente si tan convencidos estdn de que es una cuestién

buena.

El Gobierno ahora estd en otras tareas, dice que lo que quiere es plantear
un modelo mas cercano a lo que se hace en Europa y que se aleje del sistema de
asignatura examen y plantea una prueba mas global y en torno a competencias

personales menos memoristicas.

Por lo tanto, no esta de acuerdo con una prueba unica y sabiendo ustedes
como saben que no se puede estan manteniendo una lucha sin final, no es bueno la
posicién en la que se plantean con frases como no vamos a ir a la reunién, nos
levantaremos de las mesas de negociaciones, deben de empezar desde cero, eso no
ayuda al consenso ni ayuda a la negociacion, deben ponerse en otra posicién
distinta y si verdaderamente creen en ello, pues adelante, pero dentro del

mecanismo que les ofrece el Gobierno.
Gracias.
SRA. CARRERA GARROSA: Muchas gracias.

Bueno, en primer lugar, creemos que es innecesario implantar una EBAU
nacional ya que a fecha de hoy la prueba ya estd regulada por una Normativa
estatal basica y que rige criterios de evaluacion, contenidos y ponderacion de cada
uno de los bloques. Esta prueba, como digo, ya actualmente a fecha de hoy es
nacional, esta regulada por cada comunidad auténoma y lo que tienen que hacer
ustedes es que la aplique bien el equipo de Gobierno de la Junta Castilla y Le6n
con sentido comin, basicamente que se base en criterios adaptados a la
comunidad auténoma porque es la unica posibilidad que tenemos, puesto que las

competencias estan transferidas por la Constitucién a las comunidades auténomas.

En segundo lugar, entiendo que estdn creando un problema donde no lo
hay acusando de supuesta desigualdad a otras comunidades y generando un
enfrentamiento que es inutil y bastante estéril. Y, en tercer lugar, si realmente

ustedes lo que quieren es una educacion mas inclusiva, equitativa e igualitaria lo
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que tendrén que exigir es que se aumente hasta el 7% el FIP la financiacién de la
educacién publica y no haber estado recortando cuando han gobernado, es la

realidad.

Esa es la unica realidad que tenemos, que se investigue, o sea, que se
invierta en educacion publica para que todos los nifios y las nifias, todos los
adolescentes tengan las mismas oportunidades, no haya clases masificadas, no
haya contenidos estandarizados, no haya sistemas de evaluacién con la que se
penaliza con el suspenso o con el miedo al suspenso, profesorado insuficiente,
precario, interino, eso es lo que hay que pedir si realmente se quiere que tengamos

un sistema igualitario, inclusivo y justo.

Desde nuestro grupo Izquierda Unida exigimos el acceso libre y gratuito a
la educaciéon superior, por tanto, no consideramos necesaria una prueba de
caracter generalizado o las tipicas revalidas o ahora las EBAU, ;no? Eso si,
evidentemente, habrd situaciones en las que haya limites por el numero de acceso
que tiene cada carrera universitaria o titulacion superior y alli habra que plantear
desde criterios de igualdad, no discriminacién y méritos, pues pruebas objetivas
vinculadas a esa necesidad, no plantear basicamente una prueba de caracter
generalizado que al final lleva un modelo puramente contradictorio. Y, ademas,
no nos dejemos engatusar por estas cuestiones, yo creo que el tema de la EBAU es
un tema que ustedes traen aqui para desviar lo que hicieron mientras que
gobernaban, que fue basicamente cargarse y recortar la educacién ptblica con sus

recortes continuos hacia lo piiblico, uno de ellos, repito, la educacion.

Por ultimo, en este momento su comunidad auténoma, nuestra comunidad
auténoma estd gobernada por el PP, si realmente ahora mismo quiere arreglar la
EBAU tiene todas las competencias del mundo para poder arreglarla, no hace falta
que pida un norma de caréacter nacional. Por poner un ejemplo, dejen de penalizar
los sefiores de la Junta de Castilla y Ledn a los estudiantes de Castilla y Leén que
les obligan a estudiar todo el temario del (00:32:02), voy a ponerles un ejemplo.

Ahora mismo la Junta de Castilla y Ledn impone 65 estindares en la prueba de
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Historia frente a los veintipico que piden otras comunidades, y encima su
consejeria se dedica a desprestigiar la situacién de otras comunidades auténomas

en vez de arreglar su estropicio aqui.

No es de extrafiar que ustedes hayan escuchado como yo como las madres
y padres de estudiantes o el alumnado de Castilla y Leén estén indignados con la
EBAU y con los requisitos que le estan pidiendo, pruebas desmesuradas, se puede
recoger directamente en los periodicos de todas las vocaciones politicas, pruebas
desmesuradas o incluso la (00:32:33) que dice que es una vergiienza que se
planteen ejercicios tan dificultosos y que, ademas, calificados por profesores

correctores como pruebas de segunda de filologia.

Yo creo que aqui la situacién es muy distinta, dejen ustedes de desmejorar

lo ajeno y dediquense a arreglar lo propio que es lo que tendrian que hacer.
SRA. SUAREZ OTERO: Muchas gracias, sefior alcalde.

Bueno, no es la primera vez que este debate llega a este Pleno, por lo
menos en los ultimos afios, en el 2018 Ciudadanos present6 una mocién sobre esta
cuestion y en el 2020 fue una mocion conjunta que presentamos Ciudadanos y el

Partido Popular.

Evidentemente, la posibilidad de elegir la carrera universitaria que se
desea desarrollar y de la que dependera la vida de cada uno de los alumnos, de
cada una de las personas que pasan por la EBAU es muy importante y en estos
momentos no puede tomar esa decision libremente porque esta condicionado por
esa nota o por esa puntuacién que le dard acceso a unas determinadas facultades o

unos determinados estudios o no.

En el pasado junio 1.600 alumnos de Salamanca se presentaron a la
EBAU, el 98% de ellos la superaron, igual que el afio anterior, son cifras muy
elevadas lo que demuestra que nuestros alumnos estan muy preparados, que a lo
largo del bachillerato se trabaja con ellos de una manera muy exhaustiva para que

puedan llegar a esos niveles de excelencia, a esos resultados tan satisfactorios. Y
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yo entendiendo lo que dofia Virginia ha planteado, lo que deduzco es que su
solucién serfa, bueno, pues que no se les exija tanto, vamos a igualar por abajo,

zes eso lo que queremos? Pues me dan los siete males, dofia Virginia.

Fijese qué diferencia de planteamiento, nosotros lo que planteamos es que
en caso de igualar, que hay que igualar, tiene que ser por arriba, tenemos que tener
esa capacidad para que nuestros alumnos no solamente lleguen con una base
solida a los estudios universitarios, sino que tengan la solvencia suficiente para
enfrentarse a todos los retos que van a tener durante su carrera universitaria y

durante su vida, y eso es algo para lo que ocurra en el bachillerato es fundamental.

Desde luego, todos los alumnos de nuestro pais deberfan tener las mismas
condiciones para poder acceder a los mismos estudios, no tiene ningiin sentido
que haya 17 pruebas diferentes para acceder a un uUnico distrito universitario
porque lo que ocurre en esas circunstancias es que el esfuerzo que hayan podido
tener nuestros alumnos, nuestros 1.600 alumnos, por ejemplo, en el Gltimo afio en
la ciudad de Salamanca no tenga el mismo valor que el esfuerzo que puedan
realizar otros alumnos en otros lugares. Y yo también insisto, como se planteaba
en esta mocidn, que no se trata de enfrentar comunidades, no se trata de generar
polémicas entre comunidades, sino de garantizar la igualdad de acceso a los
estudios a las personas fruto de su trabajo, fruto de su esfuerzo durante mucho

tiempo.

En resumen, nosotros también entendemos que la EBAU unica es una
necesidad de justicia y que, ademas, tiene que estar planteada bajo consensos
totalmente académicos, totalmente técnicos, que no haya ningin tipo de
condicionamiento que no sea absolutamente académico para poder marcar esos
criterios de una EBAU tinica que permitiria que todos los estudiantes espafioles

pudieran tener las mismas oportunidades de acceder a los estudios que desearan.
Muchas gracias.

SR. GARCIA MEILAN: Muchas gracias, sefior alcalde.
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Bueno, vamos a ver, esta mocién, como casi todas las que se presentan
hablando de cosas nacionales, pues tienen con mucho de maniqueo, hay una
eslogan hay un argumento que es compartido por todos, que efectivamente, yo
también comparto que hay una cierta desazén con la EBAU, con la EBAU actual,
esa que basicamente es parecida para todos los sitios, hay muchos padres y
madres que estdn disconforme, la universidad estd disconforme porque dan
muchos problemas a la hora de, estd desfasada porque no estd adecuada a los

titulos modernos, etcétera.

Pero bueno, pero a partir de ahi todo lo que se dice en esta mocién, una
mocion bastante cinica, aqui se ha dicho, acaba de decirlo la sefiora Ana Suérez,
que, efectivamente, en Salamanca este afio aprobaron el 98,4%, estos son los
resultados por comunidades auténomas, sefior Angel. En la izquierda estd La
Rioja que estd con el 99%, la segunda es Castilla y Ledn, fijese, en el
Ayuntamiento de Tenerife hoy que estaran diciendo de Castilla y Leon, porque
ellos estan en los Gltimos, los canarios, esos a los que les acusamos de que ellos lo
hacen mal, y una prueba que tiene el 98,4% de acierto, pues mire usted, no vale
para nada, y el Partido Socialista quiere cambiarla, por eso ha abierto un debate

para cambiarla.

Por cierto, el sefior rector de Salamanca lo sigue diciendo, pero también lo
dijo el anterior al sefior Rajoy, oye, ni pufietero caso le hicieron hace 7 afios
cuando le seguia diciendo afio tras afio que estdbamos mucho peor que ahora.
¢Qué ha ocurrido? Que durante todos estos afios, por eso cambian los datos, se
van inflando las notas, se dan consignas a las comisiones para que suban las notas
Yy, bueno, y al final todo acaba, pues como estamos acabando, con unas notas

stiper elevadas y acabando subiendo los nimerus clausus a 12, 13.

Pero fijese, hay una cosa de la que no habla el Partido Popular, porque si
hay algo desigual e injusto es que para entrar en una facultad de medicina o un
doble grado hace falta tener una media sobresaliente del bachillerato, pues mire

usted qué cosas, en los institutos piblicos la media de sobresalientes es del 22,9%,
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que ya son sobresalientes, bachillerato, pero es que en los concertados es del
29,5%, pero es que en la privada es del 31,9, el 32% de los de la privada tienen de
media en bachillerato sobresaliente y esa vale el 60% de la nota total del ingreso,
9 puntos mas que los de la piblica y eso si que es injusticia, pero de eso no
hablamos, de eso no queremos hablar, hablamos de que la EBAU sea igual, vaya

hombre.

La segunda cuestién, lo de las competencias, mire usted, usted ha
estudiado una carrera ya dentro del espacio europeo por competencias y resultados
de aprendizaje, el que sigamos haciendo una prueba por materias estd muy
desfasado, es que es del siglo pasado y no se hace en ningtin lugar de Europa ni de

Iberoamérica ni de Estados Unidos.

Lo que tenemos que hacer es adaptar pruebas a lo que son el estudio por
competencias que tenemos en la universidad que no lo hacemos y, claro, ponen el
grito en el cielo, claro, es que a ustedes les debe gustar mas aquello de la revalida
de los afios 50, 60, claro, pues mire, no, hay que hacer pruebas por competencias
porque si no pasa como estd ocurriendo que una persona va a Bellas Artes y no
sabe hacer un circulo redondo, pero sabe mucha fisica porque necesita la nota de

fisica para entrar.

La tercera cuestion es el tema de la prueba tnica, si ponemos una prueba
inica van a hinchar las notas exactamente igual, pero es que hay otros
procedimientos para solucionarlo, algunos que se lo han dicho muchas veces, por
ejemplo, estamos hartos afio tras afio en la universidad de decir que se pongan el
reparto de las plazas el mismo dfa en Castilla y Le6n y que se pongan de acuerdo
con el resto de las comunidades, que solucionaran mucho el problema porque si es
el mismo dia cada uno vendr4 al acto publico a su provincia y entraran los de la
provincia, pues no es posible, no hay forma humana y afio tras afio llegamos al 15
de octubre metiendo a los chicos de Salamanca porque se podia haber hecho el
primer dia, porque viene uno que viene de Cadiz, pide Salamanca, luego pide

Madrid, luego pide Barcelona, va cambiando, va dando la vuelta por todo el pais.
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Pues hagan algo la Junta de Castilla y Leon, diganselo a la Junta que se pongan de

acuerdo.

Otra cuestion, si quiere usted desigualdad eso es muy facil, mire, la nota es
brutal, las pasamos a perceptibles y asi, hay el mismo porcentaje en todas las
provincias de 90 a 100, el de sobresalientes es el mismo si lo pasamos a
perceptibles, haganlo, pero eso no les va a convenir porque también habria que

hacerlo con las notas de bachillerato y eso, claro, no nos va a gustar.

Y ya por ultimo, péngase de acuerdo porque la sefiora Ayuso ha pedido
que quiere un examen propio, una EBAU propia para Madrid. A ver si se ponen

de acuerdo en lo que piden.
SR. FERNANDEZ SILVA: Si, muchas gracias, sefior alcalde.

Bueno, agradecer el apoyo mostrado a esta reivindicacion, pero también

tratar de desmontarla con unas cuestiones que se han sefialado.

En primer lugar, establecer una EBAU nica claro que es compatible con
las competencias autonémicas, la prueba tinica se justifica porque se accede a un
sistema universitario Unico y a una educacién que no resulta obligatoria y, por
supuesto, lo que garantiza la igualdad entre todos los estudiantes al respecto. Es
una peticién, ademds, de gran parte de la comunidad educativa, de asociaciones,
de los propios rectores, lo que ocurre es que no se tienen en cuenta estas
cuestiones a la hora de abordar ni la nueva ley de universidades ni la nueva ley

educativa.

Segunda cuestion, el sistema actual, que es lo que ha perjudicado y mucho
a los alumnos de Castilla y Le6n. Es verdad que hemos mejorado en los 2 ultimos
afios, pero fijense, hasta antes de la pandemia mas del 50% de los alumnos
admitidos en universidades de Castilla y Leon eran de Andalucia, Canarias y
Extremadura, hay que tenerlo en cuenta también. Y el objetivo, por tanto, es que
todos los alumnos tengan las mismas oportunidades, no queremos diferencias

entre territorios, sino simplemente igualdad entre todos los estudiantes.
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Es verdad que el Partido Popular en el Gobierno no implant6 una EBAU
finica, pero intento conseguirlo, intentd hacerlo buscando el méaximo consenso al
respecto, buscando un pacto nacional por la educacion y fue imposible, entre otras
cosas, porque se presenté una mocién de censura a mitad de la legislatura pasada.
Pero veran, lo sorprendente aqui es que quienes apoyaban una EBAU ftnica para
toda Espafia ahora o no lo apoyen o ahora pongan excusas, lo que demuestra una
de dos, 0 que ya no estan de acuerdo con esta reivindicacién y, por lo tanto, han
cambiado de opinién o que estando de acuerdo con esta peticion no la apoyan

porque la presenta el Partido Popular, lo que seria muy poco setio.

Y, ademas, una buena prueba, dofia Virginia y doiia Carmen, del apoyo a
la educacién publica del Partido Popular y del modelo de éxito que supone la
educacion es Castilla y Leén, porque tiene su sistema educativo gracias a
profesionales y gracias a alumnos unas notas excelentes en los informes PISA,

creo que poco sospechosos de ser parciales al respecto.

Por lo tanto, al respecto el mejor ejemplo, por supuesto, de la buena
marcha de la educacion publica es Castilla y Leén y es también la Universidad de
Salamanca con el apoyo institucional que recibe al respecto. Pero también al
respecto es evidente que la nueva ley de universidades se presenta por urgencia
sin debate, se presenta sin el consenso de la comunidad educativa académica y la
nueva ley de educacién lo mismo. La nueva prueba lejos de contentar a los actores
implicados los ha alejado de ese consenso y, por lo tanto, algo estaremos haciendo

mal.

Por lo tanto, lo importante es que a dia de hoy y el dia de hoy en el Pleno
sale una voz fuerte, una voz rotunda de que queremos una unica prueba de acceso
a la universidad para toda Espafia porque garantiza la igualdad, porque se acceda a
un sistema universitario y un distrito que es tinico y que ponga remedio a la actual

situacién de desventaja de los alumnos de Castilla y Ledn.

Seguiremos pidiéndola las veces que hagan falta porque es una cuestion de

justicia y es una cuestion de igualdad y también de esfuerzo y, por supuesto, no
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estamos de acuerdo con igualarla a la baja, como se ha dicho hoy en este Pleno, y
estamos de acuerdo con que la exigencia sea uno de los valores que guien junto al
esfuerzo nuestro modelo educativo y porque son los valores que guian el sistema

educativo de Castilla y Leon, repito, un sistema educativo de éxito comprobado.

Muchas gracias.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Grupo
Socialista [10 concejales], el voto en contra del Grupo Mixto [2 concejalas] y
los votos a favor del Sr. Ortiz Ramos y de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda por 14 votos a favor,

aprobar la mocién que antecede.

7.2. MOCION CONJUNTA DE TODOS LOS GRUPOS
MUNICIPALES Y DEL CONCEJAL NO ADSCRITO PARA LA
DISTRIBUCION DE LAS OBRAS LITERARIAS RECONOCIDAS CON
LOS PREMIOS DE NOVELA Y POESIA “CIUDAD DE SALAMANCA?”
EN LOS INSTITUTOS DE EDUCACION SECUNDARIA.

“La motivacion hacia la lectura es un tema muy presente en nuestra
sociedad y en nuestra educacién. Leer es fundamental para el desarrollo del
alumnado, al igual que la promocién de la cultura a través de los diferentes

géneros literarios.

El premio de novela Ciudad de Salamanca es un certamen de referencia
nacional creado por el Ayuntamiento de Salamanca en el afio 1996. Dos afios
después, en 1998, se estableci6 también el concurso de poesia. En la actualidad, la
Fundacion Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes es la encargada de organizar
las ediciones anuales de los Premios de Novela y Poesia Ciudad de Salamanca,
dotados con 15.000 y 8.000 euros respectivamente y con la participacién como

miembros del jurado de personalidades muy importantes del mundo literario.
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La organizacién de este certamen supone, por tanto, un importante impulso
e inversion en la cultura a través de la literatura y nos permite unir el nombre de
nuestra ciudad al de grandes escritores nacionales e internacionales. Por ello, es
imprescindible continuar en esta linea, aprovechar todas las oportunidades que
ofrece esta cita cultural y avanzar en una mayor difusién y conocimiento de las

obras premiadas.

En este sentido, seria interesante distribuir de manera gratuita las novelas y
los poemarios galardonados a los centros educativos, especialmente a los
Institutos de Educacién Secundaria, con el objetivo de facilitar al alumnado el
acceso a estas lecturas y que el profesorado también pueda desarrollar actividades
especificas con estos titulos como material educativo, sin que suponga un
desembolso para las familias. En definitiva, los estudiantes deben saber que estas
obras estan disponibles en sus centros y que pueden leerlas cuando quieran. En
consonancia, periédicamente la Fundacion Salamanca Ciudad de Cultura y
Saberes entrega a la Red de Bibliotecas Municipales ejemplares de las obras
ganadoras de sendos certdmenes de novela y poesia Ciudad de Salamanca, asi
como se procede a la distribucién de ejemplares entre diversas instituciones y
organismos, como el Hospital Clinico. Asimismo, de manera periddica, la
Fundacién también realiza envios masivos de lotes de libros variados que han sido
editados por la Fundacién entre los centros educativos ubicados en el municipio

de Salamanca.

Por tltimo, cabe puntualizar el excelente trabajo para fomentar el habito de
la lectura que realiza a diario tanto la Red de Bibliotecas Municipales de
Salamanca como la Fundacién Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes y los

profesionales que componen ambas.

Por lo expuesto, los firmantes proponemos, al amparo de lo establecido en
el articulo 88 del Reglamento Organico y de Funcionamiento del Excmo.
Ayuntamiento de Salamanca, proponen al Pleno de la Corporacion la adopcién del

siguiente acuerdo:
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Distribucién de las obras literarias ganadoras de los certaimenes de Novela y
Poesia Ciudad de Salamanca entre los Institutos de Educaciéon Secundaria
ubicados tanto en el término Municipal de Salamanca como los del resto de la

provincia”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la

mocion que antecede.

Se hace constar que durante el transcurso de este asunto (incluida la
votacién) estuvieron ausentes de la sesién el Sr. Alcalde-Presidente y dofia.
Virginia Carrera Garrosa, presidiendo la sesién durante el transcurso de este

asunto la Primera Teniente de Alcalde, dofia Ana Sudrez Otero.

7.3. MOCION CONJUNTA DE TODOS LOS GRUPOS
MUNICIPALES Y DEL CONCEJAL NO ADSCRITO PARA LA
ACTUALIZACION DE LA ORDENANZA QUE REGULA LAS NORMAS
RELATIVAS A LA PROTECCION DE ZONAS VERDES Y ARBOLADO
EN LA CIUDAD DE SALAMANCA.

“Una tarea prioritaria de las administraciones publicas debe ser la lucha
contra el cambio climético, con la puesta en marcha de medidas especificas para
disminuir los elevados niveles de contaminacién y mitigar los demostrados

efectos perjudiciales para nuestra calidad de vida.

En este sentido, los 4drboles son indispensables para que las ciudades
puedan ser sostenibles, ya que son excelentes filtros para contaminantes urbanos y
particulas finas como el polvo, la suciedad o el humo del aire. Segin su ubicacién,
pueden ayudar a enfriar el aire entre 2 y 8 grados centigrados, ademés de

contribuir a mejorar la salud fisica y mental de la ciudadania.

Los arboles son claves para la supervivencia de las personas y de infinidad

de seres vivos, y poco a poco se estd tomando conciencia de la importancia de
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ercibir las ciudades como un “ecosistema”, volviendo a introducir la naturaleza
S

en la ciudad, permitiendo al arbol recuperar su espacio.

Cuidar nuestros arboles debe ser una prioridad y, para ello, contamos con
una ordenanza que recoge las normas relativas a la proteccién de zonas verdes y
arbolado urbano, del afio 1996, cuya finalidad es “determinar y normalizar la
implantacion, conservacién, uso y disfrute de los espacios libres y zonas verdes
del término municipal de Salamanca, tanto publicos como privados, asi como los
distintos elementos instalados en ellos, en orden a su mejor preservacién como
parte indispensable para el equilibrio ecolégico y la calidad de vida de los
ciudadanos”. Igualmente, promueve “la defensa de los especimenes arboreos,

arbustivos y elementos vegetales en general que albergan dichas zonas verdes”.

Han pasado mas de 25 afios desde su aprobacién y nos encontramos con
una ordenanza en la que la cuantia de las sanciones viene expresada en pesetas,
con un Anexo I de zonas de perros y un anexo II de Relacién de parques y
jardines con juegos infantiles totalmente desactualizados. Por ello, es
imprescindible una revisién y la incorporacién, entre otras cuestiones, de:
sanciones en euros, listados que se correspondan con la realidad actual, exigencias
de dotacion de arbolado, calendario de poda segin la especie, tamafio de

alcorques, etc.

En esta linea, esta actualizacion podria ser una buena oportunidad para la
puesta en valor y su proteccion, asi como para adaptar esta ordenanza a las
politicas medioambientales actuales, puesto que no hay que olvidar que son seres
vivos, en continuo cambio; o de realizar la seleccién de las especies adecuadas y

6ptimas en funcién del objetivo o del lugar de plantacion.

Por lo expuesto, los firmantes proponemos, al amparo de lo establecido en
el articulo 88 del Reglamento Organico y de Funcionamiento del Excmo.
Ayuntamiento de Salamanca, proponen al Pleno de la Corporacién la adopcion del

siguiente acuerdo:

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2908

- Actualizaci6n de las normas relativas a la proteccién de zonas verdes y

arbolado urbano en la ciudad de Salamanca”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la

mocion que antecede.

7.4- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO PARA LA
DEFENSA DEL FERROCARRIL ViA DE LA PLATA.

“Desde hace mas de 2.000 afios el oeste interior de la Peninsula Ibérica ha
estado vertebrado por la denominada Ruta de la Plata que ha conectado los
puertos del Atlantico del Sur de la Peninsula Ibérica con los de Galicia y del
Cantébrico, asi como horizontalmente con los del frente litoral atlantico de
Portugal y con los principales nodos del centro y este peninsular y, a través de

ellos, con Centro Europa, siendo un verdadero distribuidor y canalizador de flujos.

En el afio 2015 se puso en servicio el @ltimo tramo pendiente de la autovia
A66 (Gijon- Sevilla) tras 25 afios de obras, lo que permitié concluir una conexién
clave de la Peninsula Ibérica, superando ampliamente las expectativas iniciales de
trafico. Esta via de carreteras esta incluida en la RTE-T como parte esencial del
Corredor Atlantico dentro de su red global, permitiendo, ademas de distribuir y
conectar los nodos de la Peninsula y los cuatro ramales del Sudoeste Europeo del
Corredor Atlantico, reconducir importantes flujos de personas y mercancias de

Centro Europa hacia Africa.

Desde el afio 1985 para viajeros y 1995 para mercancias, este Corredor
Oeste ferroviario, inaugurado en 1896, estd anulado desde Astorga (Leén) a
Plasencia (Céceres}, impidiendo la conexién directa con Zamora y Salamanca. A
pesar de ello, se ha mantenido en la Red Global Transeuropea de Transportes
(RTE-T / TEN-T) definida en el afio 2013 y en el Plan de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda 2012-2024 (PITV1} del Gobiemno de Espaiia se establecié

que seria estudiada y valorada su reposicién.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2909

En una nueva época del transporte, en la que se estd manifestando y
promoviendo el ferrocarril como medio més eficiente y sostenible, el 15 de
diciembre de 2021, declarado como Afio Europeo del Ferrocarril, la Comision
Europea sorprende con su propuesta al Parlamento Europeo y al Consejo de
Europa para que la conexién ferroviaria entre Leén, Salamanca y Plasencia sea
eliminada de la Red Basica de la TEN-Ta propuesta de Espafia, lo cual niegan sus

representantes del MITMA.

Consideramos que no solo es improcedente esta eliminacion, sino que por
el contrario debe impulsarse su rapida reposicion e incluirse en la Red Basica de
la RTE-T, que es una red global e integral europea de transportes de mercancias,
pasajeros, energias y datos. Existen poderosas razones de cohesion social,
econémica y territorial para su reposicion por las caracteristicas de los territorios
que conecta, razones medioambientales y de neutralidad climatica o importantes
razones estratégicas por el papel esencial que juega en las conexiones de los
puertos del Norte y Noroeste Peninsular, de mayor accesibilidad a los de Centro
Europa, con los del Sur y Sudoeste Peninsular, de mejor accesibilidad con
Canarias, Africa y Sudamérica. Basta ver el importante papel que juega en el
necesario transporte intermodal el Corredor Mediterrdneo la conexién de sus
puertos vinculados con el ferrocarril, que no puede ofrecer el actual Corredor
Atlantico por la desconexién existente Norte-Sur, lo que harfa posible el Corredor

Oeste.

La reposicion del tramo Plasencia - Salamanca, de unos 130 km, que
conecta los dos ramales centrales del Corredor Atlantico, permitird evitar la
necesidad del paso de las mercancias por Madrid, que no tengan origen o destino
en la capital, disminuyendo el riesgo de convertir este nodo central, como ha
advertido reiteradas veces la UE, en un "cuello de botella" que impida alcanzar los
objetivos de incremento de transportes de mercancias por ferrocarril y de

movilidad segura, fiable y sostenible.
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Asi mismo, se hace necesaria como garantia de seguridad a la movilidad,
al permitir alternativas a las actuales conexiones de Espafia con Francia, con
evidentes riesgos de saturacién y colapso de manera habitual y muy especialmente
en frecuentes ocasiones y épocas del afio. La conexién de los cuatro ramales
actuales horizontales del Corredor Atlantico del Oeste Ibérico mediante la
infraestructura ferroviaria de la Ruta de la Plata permite completar la actual red
radial, de gran debilidad, con una circular contribuyendo a crear una red

distribuida de gran robustez, eficacia y eficiencia.

Por todo lo expuesto, las concejalas de Izquierda Unida y Podemos
integradas en el Grupo Mixto en aplicacion del Articulo 88 del Reglamento
Orgénico y Funcionamiento del Ayuntamiento de Salamanca, proponen al Pleno,

la adopcién de los siguientes acuerdos:

1. Exigir al Gobierno de Espafia y al Consejo de Europa asi como al
Parlamento espafiol que se incluyan las conexiones anuladas y resto del Corredor
Oeste- Ruta de la Plata dentro del Corredor Atlantico de la RTE-T con sus

diferentes infraestructuras de transportes y comunicaciones en:

* Red Basica Principal:

Conexidn Plasencia- Salamanca

* Red Basica Ampliada:
Conexién Salamanca - Le6én

Conexion Mérida - Sevilla/Huelva

Incorporando estas conexiones en los mecanismos financieros "Conectar
Europa" durante el marco financiero plurianual 2021-2027, los Fondos Next
Generation, Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia y otros que se
programen para que en los menores plazos posibles sean repuestos los servicios en
consonancia con la eficiencia, eficacia y sostenibilidad que los objetivos europeos
exigen tanto de movilidad como medioambientales asi como las normas de

seguridad y compatibilidad de la Red Transeuropea de Transportes (TEN-T).

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2911

2. Solicitar al Gobierno, al Congreso y al Senado de Espafia que se
contemplen las partidas presupuestarias necesarias para que se licite el Estudio
Integral del Corredor Oeste que marque los trazados e infraestructuras optimas,
las necesidades presupuestarias y prioridades de ejecucion los proximos afios asi
como se realicen los Estudios Informativos y las Declaraciones de Impacto
Ambiental requeridas para la ejecucién de las obras necesarias como estaba

planificado en el PITVI (2012- 2024) a punto de finalizar”.
Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SRA. DiEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, esta mocién contiene el manifiesto de impulso al Corredor Oeste-
Ruta de la Plata, que esta impulsado por 12 camaras de comercio, la de Gijon,
Avilés, Oviedo, Ledn, Astorga, Salamanca, Béjar, Caceres, Badajoz, Huelva,
Sevilla y Cadiz, firmado por 45 organizaciones, entre ellas, destaco jovenes
empresarios de Salamanca, la patronal Ces, Bé&jar emprende, escuela de hosteleria
de Salamanca, Ayuntamiento de Béjar, turismo de Candelario, también 283
empresas y 1.644 personas. Puede que haya més porque esto estd referido a 1 de
enero de este afio y pueden en este tiempo haberse adherido mas, ellos piden la

adhesion de organismos, personas, instituciones a este manifiesto.

Este manifiesto tiene como objetivo o impulsar la reconstruccién y entrada
en servicio del eje norte, sur del oeste Ibérico, historicamente conocido como via
o Ruta de la Plata. Atraviesa Salamanca, como todos conocemos, incluso, tenemos
un programa de medio ambiente que tiene en relacién con este eje que atraviesa

toda la ciudad de norte a sur.

Hace 2000 afios la Via de la Plata era una calzada romana que atravesaba
de norte a sur el oeste de Espafia desde Cadiz a Gijon. En época arabe se le
conocia como camino empedrado, también existia, y durante siglos ha sido
utilizado al menos en parte como Camino de Santiago. La calzada romana se

convirti6 en la Nacional 630 Gijon-Sevilla, actualmente, practicamente,
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corresponde con la autovia A-66, es un eje esencial que conecta norte y sur sin

tener que pasar por Madrid.

En cuanto a ferrocarril, se inauguré en 1896, ha permanecido el de viajeros
hasta 1985 y el de transporte hasta 1997, siendo cerrada en ese afio la linea
Astorga-Plasencia. Como consecuencia de ello, las ciudades del oeste no estamos
conectadas entre nosotras, asi es absolutamente imposible ir a Zamora o ir a Leén
directamente desde Salamanca, hay que coger el atajo largo de ir por Valladolid.
Pasa lo mismo hacia el sur, no estamos conectados con Plasencia ni estamos
conectados con Céceres, no llegamos hasta el mar por el sur por esta falta de tren

que nos lleve.

No solamente es un problema de transporte de personas, también es un
problema de transporte de mercancias. Numerosos estudios determinan que volver
a poner este eje ferroviario en funcionamiento conllevaria mejoras econdémicas
para cada uno de los actores que estamos en esa Ruta de la Plata y que no

pertenecemos a la Espafia que se dirige hacia el centro.

Numerosos tramos de las vias ferroviarias han sido transformados en vias
verdes, eso no tiene que impedir el llevar a cabo o aprobar esta mocién porque
todos somos conscientes de que son vias de alguna manera que han quedado
obsoletas y que habria que definir nuevos trazados. Por lo tanto, no hay una
incompatibilidad entre trazados de la via verde, Ruta de la Plata y los trazados

futuros que deberia de tener el tren.

Las peticiones que se elevan al Gobierno, al consejo de Europa y al
Parlamento espafiol son dos. La primera, es exigir.que se incluyan las conexiones
anuladas y el resto del Corredor Oeste-Ruta de la Plata dentro del corredor
atlantico de la red transeuropea de transportes con sus diferentes infraestructuras
de transportes y comunicaciones estableciendo una red basica, cuya cuestion
principal es que en 2030 debe estar realizada la conexién Plasencia-Salamanca y

en el 2050 la conexién Salamanca-Leon y la conexion Mérida-Sevilla-Huelva.
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Y la segunda solicitud que se hace, es que se contemplen las partidas
presupuestarias necesarias para que se licite el estudio integral del corredor oeste
que marque los trazados e infraestructuras Optimas, las necesidades
presupuestarias y las prioridades de ejecucion para los préximos afios, asi como
que se realicen los estudios informativos y las declaraciones de impacto ambiental
requeridos para la ejecucién de las obras necesarias como estaba planificado en el

Plan de Infraestructuras, Transporte y Vivienda 2012-2024.

Esas son las dos peticiones que se realizan a través de este manifiesto que,
como digo, estd siendo aprobado por numerosas instituciones y por numerosas
organizaciones de norte a sur, de este - oeste en el que nos encontramos

actualmente.
Muchas gracias.
SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

A priori parece una cuestion razonable volver a 2000 afios antes y hacer un
camino con trenes mas modernos, pues parece interesante. Pero yo creo que mas
interesante es pensar en Salamanca y pensar en que necesitamos mas
comunicaciones de trenes, olvidamos la de Zamora, Zamora tiene AVE, Zamora
permite llegar desde Zamora a Valencia, a Alicante, a Cadiz y nosotros no somos
capaces de tener un tren a Zamora. Tengamos tren a Plasencia, llegamos a Mérida,
a Plasencia, luego de Plasencia a Mérida, luego de Mérida hasta Cadiz y hacemos

un viaje de 10 horas, 12 horas, segtin (00:07:45) punto es.

Es decir, estd muy bien pedir, pero ya si vamos a pedir, pues pidamos un
AVE que vaya de Gijén-Sevilla, pum todo rapido. Es decir, yo me voy a abstener
porque creo que hay que pedir cosas que se pueden hacer, que puedan ser l6gicas,
como mas frecuencias con Salamanca, ahora mismo acaban de poner Salamanca-
Valencia directo en 4 horas, es decir, se va mejorando y eso es lo que debemos

hacer, intentar mejorar.
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Y luego lo de las mercancias, estamos aportando el puerto seco, y todo lo
del puerto seco va en direccion hacia Oporto y todo lo demds, si las bajamos
desde Gijén a Cadiz, pues la verdad es que me parece que la estrategia de

Salamanca es hacia Portugal y hacia Oporto, asi que me abstendré.
Muchas gracias.
SR. CASTANO SEQUEROS: Muchisimas gracias, sefior alcalde.

Bien, la moci6én no pide el AVE, no pide la (00:08:47), no pide nada
extraordinario, lo que pide es una conexion ferroviaria, y afiadiria més porque es
muy importante, un ferrocarril electrificado, es el que verdad otorga ese plus

verde y, sobre todo, ese plus de costes.

Es decir, Salamanca puede que en el afio 1985 no fuera un imperativo,
pero las conexiones son siempre importantes son las que generan luego riqueza, y
ahora como estd previsto que Salamanca se convierta en un centro logistico
importantisimo, que hay que saber cdmo se forman actualmente los centros
logisticos porque generalmente los puertos secos o los puertos estan, pues en la
zona de costa donde se reciben las mercancias, pero estdin completamente
saturados, entonces ahi, ahora mismo en los puertos secos se estan haciendo esos
puertos logisticos, esos centros logisticos modales se estidn haciendo hasta a 500
kilémetros de la costa, nosotros estamos a muchisimo menos, y podemos ser un
centro de referencia de todo el oeste espafiol, y es tan importantes las conexiones
con el Atlantico como también con el sur, y cuando hablamos del Corredor del
Atlantico, hablamos de que va hacia Europa e incluso més all, pero también
puede ser a la inversa, de Europa o maés all4 hasta Salamanca, y de Salamanca o

aeropuerto de Portugal, de Aveiro o Lisboa o los puertos nuestros del sur.

Como digo, la desconexion por ferrocarril ahora mismo es el presente y
nosotros andamos muy retrasados. Y sorprende la mocién y sorprende
positivamente, sé que es la declaracion de las Camaras de Comercio, pero se hace

referencia a una injusticia, y es que se haya sacado de la red basica la conexién

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2915

Plasencia-Salamanca y, en este sentido, cuando lo niega el mismo Gobierno de

Espaiia, pero es una realidad.

Es una realidad, ademés, ahora que hay que aprovechar la existencia de los
fondos europeos, es sembrar ya no para el futuro, es sembrar para el presente y,
desde luego, si estaria mejor, incluso, que el Gobierno de Espafia no nos
penalizara tanto con el transporte ferroviario y nos pusiera a la misma altura de
otras ciudades ya no de otras comunidades, sino de esta comunidad porque
Salamanca es una ciudad turistica, Salamanca va a ser una ciudad también de
transporte de mercancias y las conexiones por via ferroviaria, las que ya existen
hay que fortalecerlas y, desde luego, no estd de mas crear esa linea o esa antigua
Ruta de la Plata que nos una con el sur y con el norte, por eso votaremos a favor

de esta mocién.
Muchas gracias.
SR. MATEOS CRESPO: Muchas gracias, sefior alcalde.

No es la primera vez que debatimos en relacién con esta cuestion en este
Pleno en los tiltimos afios, sobre la posibilidad de recuperar un trazado como el de
la via que transcurre (00:11:45) nuestro pais. No es, por tanto, una cuestion que
haya sido ajena a diversos Gobiernos de caracter estatal a lo largo de estas Gltimas

mas de tres décadas.

Ahora bien, hay que plantearse a futuro cuél es el modelo sobre el que
quiere transitar el desarrollo econémico de la zona oeste de Espafia en la que nos
insertamos, por supuesto, Salamanca y su provincia. Esta puede ser una

oportunidad, nosotros tenemos claro que si.

Ahora bien, hay que plantear las cosas con rigor, con seriedad y, sobre
todo, teniendo en cuenta que el trazado que existia probablemente ya no se pueda
volver a aprovechar. Que probablemente el tipo conexiones ferroviarias que se
realizaban en los afios 80 no puede ser el mismo que se tenga que plantear a

futuro, no solo por el trazado, sino por el tipo de tren o el tipo de velocidad que
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puedan alcanzar esos trenes en el futuro. Si vamos a tardar méas en tren de Gijon a
Sevilla de lo que se tarda en coche, obviamente no va a ser competitivo, eso es

evidente.

Y, evidentemente, también habra que ver si vamos a apostar por un
modelo de trazado en el que haya una via o doble via, doble via en un sentido y en
otro para, por ejemplo, las mercancias o que solo pueda transitar un tren de
mercancias en cada tramo y, por tanto, bloquee la via y sea incompatible con el de

pasajeros.

Todas esas cosas hay que plantearselas, porque es muy bien decir aqui
unas declaraciones, firmar manifiestos que estamos de acuerdo con ellos y el
objetivo, yo creo que poca gente se puede oponer a ello, pero hay que ver sobre el
papel y sobre el terreno que es lo que se puede hacer y en base a qué porque eso es
interesante, apostamos por un trazado de una unica via? ;De doble via? ;Que sea
compatible el transporte de mercancias con el de pasajeros? Eso no esta resuelto
en este papel que hoy se presenta y se vota en el Pleno, y esas son dudas y
cuestiones que hay que resolver, porque lo contrario seria un brindis al sol, decirle
a la ciudadania que si, que estamos muy preocupados y que todos estamos de
acuerdo en que se tiene que recuperar el tren de la Via de la Plata, pero, sin
embargo, les estamos vendiendo humo y eso no debe poder suceder, y eso tiene
que ser abordado con sensatez por lo menos de quienes tenemos la
responsabilidad y la confianza de los ciudadanos de que cuando se plantea un
debate de este tipo no lo hagamos a modo de c6mo si hicieran una barra de bar,
sino que se haga en una institucién publica seria como lo es el Ayuntamiento de
Salamanca y en este Pleno, creo que lo contrario seria, por tanto, engafiar a la

ciudadania.

¢Qué estamos de acuerdo en el objetivo? Por supuesto, es que yo creo que
nadie se puede negar. ;Qué es un enclave estratégico y fundamental el que ocupa
Salamanca en este trazado de la ruta del oeste por la Via de la Plata? Por supuesto.

¢Que se han ido dando pasos, en ese sentido, en el transporte por carretera? Si. De
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hecho, el dltimo Gobierno de Espafia que complet6 las 66 fue el Gobierno de

Rodriguez Zapatero, en el caso de la provincia de Salamanca.

Si, se han ido dando pasos en ese sentido, pero lo que estamos hablando
aqui es qué modelo de futuro de transporte ferroviario queremos, si que sea
compatible el transporte de mercancias con el de pasajeros, si eso realmente
contribuye solo a la competitividad de Salamanca o también a otros municipios y
provincias que estdn en la ruta y, por tanto, podemos empezar a competir con
otros municipios al respecto, si lo que se ha comentado aqui es compatible el
desarrollo del puerto seco con el Corredor del Atlantico del puerto (00:15:09) o
aliado del puerto de Oporto, que es el que se supone que llevamos apostando en el
Ayuntamiento de Salamanca casi 30 afios ya también, todo eso hay que debatirlo,
probablemente en una intervenciéon de 5 minutos que tenemos cada uno de los
grupos municipales en este Pleno sea imposible abordar, pero no estaria mal que
lo hagamos, mas alla de una declaracion que, desde luego, vamos a apoyar con el

voto afirmativo, pero algo de seriedad, algo de datos objetivos.

¢ Que hay fondos europeos que hay que aprovechar? Por supuesto que hay
que aprovechar, pero cémo, para qué y cuando, porque esta pelota ha ido pasando
por diferentes gobiernos y, claro, al final siempre es una costumbre muy espafiola
al que le toca asumirlo ahora es al que estd, y normalmente tendemos a culpar al
Gobierno que esta de todo lo que ha ocurrido antes cuando muchas veces no tiene
responsabilidad alguna. Evidentemente, se le exige una solucién al Gobierno que
estd, si, y yo estoy convencido que si algiin Gobierno va a solucionar este tipo de
cuestiones va a ser el actual y no otro, y a las pruebas me remito porque otros no

lo han hecho.

Eso es un debate que tiene que producirse creo que con sosiego, es una
cuestién importante, hay muchos cientos de millones de euros en juego, y creo
que hay cuestiones que yo he ido planteando en esta intervencion breve y que
quiero terminar ya, que no se han resuelto en el manifiesto si todos estamos de

acuerdo en el objetivo, ahora ;como alcanzarlo? ;Coémo llegar hasta €1? ;Con qué
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instrumentos? ;Con qué base? Esperemos que lleguemos a esos puntos de acuerdo

y lo consigamos entre todos a futuro.
Muchas gracias.
SR. FERNANDEZ SILVA: Si, gracias, sefior alcalde.

En el Grupo Popular nos parece fundamental que Salamanca avance y que
no retroceda en comunicaciones y como punto estratégico, ademas, tanto
comunicando personas como mercancias y, por tanto, adelantamos que nos parece
bien, nos parece razonable esta reivindicacion y celebramos esta curiosa simbiosis

entre Podemos y la patronal al respecto.

Estd claro que Salamanca es cruce de caminos, no solo atraemos
estudiantes todos los afios y turistas también, sino que somos un eje fundamental
de comunicacién entre el norte y el sur de Espafia, una via por la que tiene 2000
afios de antigliedad se ha dicho ya. Ademas, de vertebrar y comunicar norte y sur
de Espafia, comunicamos también Portugal y su regién centro con el resto de

Espafia y con el resto de Castilla y Leon.

Esa posicién estratégica la deberiamos aprovechar, y tanto el Gobierno de
Espafia como la Uni6n Europea deben considerar nuestra especial ubicacién para

el transporte de personas y también de mercancias.

El oeste espafiol al respecto necesita la maxima atencién de las
instituciones, apostar por estas comunicaciones ferroviarias es una forma también
de conectar personas, pero también es una forma de generar actividad econémica,
de fijar poblacién, por supuesto. Y, ademds, conectarnos con zonas y provincias
de Espafia con las que guardamos una especial conexién, por supuesto, Zamora,
Asturias, pero también Extremadura que compartimos lazos evidentes e

importantes.

Y existe, ademas, un principio fundamental que es el de solidaridad

interterritorial, es decir, apostar por regiones que, desgraciadamente, a lo mejor a
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veces tenemos menos servicios ferroviarios o de comunicacién, que aunque
tengamos menos habitantes que otras regiones nos merecemos como minimo lo

mismo, y eso hay dirigentes que se niegan a entenderlo.

En este sentido, las decisiones del Gobierno de Espafia al respecto, por
desgracia van en sentido contrario, no satisfacen a los salmantinos con las
frecuencias (00:18:39) a Madrid, nos discriminan en inversiones, en
comunicaciones como sede de instituciones, esperamos, por supuesto, que esto

cambie y seguiremos siendo reivindicativos al respecto.

Estamos pidiendo algo que no decimos que sea facil, se ha dicho ya, pero
es cierto que el Gobierno actual de Espafia ha priorizado otros corredores, en
especial el Corredor Mediterraneo antes que el Corredor del Atlantico, prioriza la
conexion entre Madrid y Portugal a través de otros territorios y no a través de
Salamanca, eso nos parece un completo error y seguiremos reivindicando la
especial conexién de Salamanca con el norte y el sur de Espafia por la Via de la
Plata, pero también nuestra especial conexion con Portugal y al respecto, pues
seguiremos siendo reivindicativos gobierne quien gobierne, independientemente

del color politico del Gobierno central.

Por lo tanto, a favor de que Salamanca siga avanzando en comunicaciones
ferroviarias y en algo que es razonable como estar comunicados con Zamora y

Plasencia y, por lo tanto, a favor de la mocion.
Gracias.
SRA. CARRERA GARROSA: Muchas gracias.

Bueno, en primer lugar, agradecer que todos los grupos politicos hayan
apoyado este papel, como le ha descalificado el sefior Mateos y, evidentemente,
agradecer que se exista un debate futuro en el que podamos hablar de la
importancia que tiene la defensa del ferrocarril como instrumento para comunicar,

pero, sobre todo, en materia econémica.
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No es la primera vez que ocurre, evidentemente, no es la primera vez que
este Pleno habla de ofras mociones que han tenido que ver con comunicar y
revitalizar zonas de la zona oeste de la peninsula y nos sentimos afortunadas. Esta
moci6n nos ha llegado a través del Grupo la Espafia Vaciada, entiendo que a todo
el mundo le ha llegado, podia haber sido perfectamente una mocién undnime o de
declaracion institucional porque, evidentemente, no ha habido ningln tipo de
disonancia en todo el debate y agradeceros que nuestra mocién salga adelante, la

verdad, ;verdad, Carmen? Ya est4.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Sr. Ortiz Ramos
y los votos a favor de los Grupos Mixto [2 concejalas], Grupo Socialista [10
concejalas], Grupo Ciudadanos [3 concejales] y Grupo Popular [11

concejales], acuerda por 26 votos a favor, aprobar la mocién que antecede.

7.5.- MOCION DEL CONCEJAL NO ADSCRITO PARA LA
ACTUALIZACION DEL OBSERVATORIO ECONOMICO DE
SALAMANCA.

“El Ayuntamiento de Salamanca puso en marcha en abril del 2008 el
Observatorio Socio Econémico para promover el desarrollo de la ciudad, ese afio
el concejal de Economia y Hacienda en el Ayuntamiento de Salamanca, explico
que se puso en marcha un Observatorio Socio Econémico Urbano para "facilitar"
a las instituciones publicas y a las empresas la toma de decisiones a la hora de

planificar y ejecutar proyectos de promocion econémica en la ciudad.

En 2018 con la direcciéon web http://www.obervatoriodesalamanca.com se

actualizo la informacion y los indicadores de la ciudad relacionados con locales,
inmuebles, negocios, paradas de bus, centros publicos y privados- para que los

empresarios pudieran orientar y reorientar sus negocios.
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Segin decia el Concejal de Economia y Empleo en ese momento, esta
herramienta también facilitarfa informacién a emprendedores de fuera de

Salamanca "para atraer negocios".

Esta actualizacién supuso un nuevo disefio web moderno multidispositivo
adaptado a las ultimas tendencias y tecnologias, como por ejemplo visualizacién

de datos mediante visor gis, tablas, graficas e informes.

Este nuevo visor gis con funcionalidades algunas tan avanzadas como, la
selecciéon personalizable de capas base del visor: google, bing, mapbox, esri,
catastro, ortofotos, etc. o la carga dinamica de capas personalizadas, ademas de

medicion de areas y distancias

Actualmente esta web contiene datos por actividad econémica, por
actividades profesionales, por actividades artisticas, economia y competitividad,
imagen y turismo, movilidad, territorio y medio ambiente, esta informacion
dispone de actualizaciones mediante conectores a la informacion a diferentes

organismos.

Ademas, cuenta con datos sobre aparcamientos, densidad de poblacion,
turismo y datos de poblacién por barrios, en total después de la dltima
actualizacion cuenta con 1457 indicadores socioeconémicos urbanos y 1119

conjuntos de datos publicos.

En Agosto del 2021 se procedié a licitar el contrato para el Servicio de
mantenimiento  integral de la  herramienta informética Observatorio
Socioecondémico Urbano: Actualizacion de datos, mantenimiento integral y
soporte técnico, ademds de la atencién telefonica a través de call center de apoyo
al ciudadano tanto en la utilizacién de la herramienta como en informacién de
Promocién Econémica y elaboracion de una app, asi como opcion de

videollamada de esta herramienta con apoyo de chat bot.

El objetivo de este contrato era continuar con la actualizacion, desarrollo y

mantenimiento integral del mismo, de tal forma que permita dotar a todos los
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agentes sociales y econémicos de Salamanca de un instrumento que permita
conocer la evolucion de las principales cifras y hechos relevantes de la ciudad y

respaldar la elaboracién de proyectos y toma de decisiones.

Segiin los pliegos técnicos el observatorio socioeconémico urbano actfia
como un instrumento de deteccion de las necesidades locales que son claves y
estratégicas para el desarrollo territorial y empresarial del municipio y de su
entorno a través del andlisis, estudio, recopilacion y difusion de toda la
informacién de carécter socioecondmico existente del municipio, sus barrios y

municipios circundantes. Informacion accesible a través de herramientas web.

Este pliego hacia especial hincapié en la actualizacién, desarrollo de
funcionalidades nuevas para disponer del sistema de Informacion de Indicadores
Socioeconémicos Urbanos, disponer de informacién de los barrios de Salamanca

en cifras, y datos del 4rea metropolitana en cifras.

Esta licitacién quedo desierta y debe volverse a licitar o por lo menos
aquella parte que nos permita conocer la informacion de lo que pasa en nuestros

barrios.

Conocer los que pasa en nuestros barrios es uno de los elementos mas
importantes y necesarios después de la pandemia, saber que pasa en ellos, cuantos
habitantes hay, que negocios se han mantenido, cuales se han creado, que ha
pasado con el empleo, en definitiva disponer de informacién para la conocer lo

que pasa en nuestra ciudad.

Podemos ver que en la fecha de hoy el apartado de publicaciones cuenta
con un informe semestral de Coyuntura Promocién Econémica del 2018, o el
diagndstico de la empleabilidad en Salamanca del 2017. Respecto a nuestros

barrios los informes son del cuarto trimestre del 2017.

Por todo lo expuesto, en virtud de lo establecido en el articulo 88 del

Reglamento Orgénico y de Funcionamiento de Excelentisimo Ayuntamiento de

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2923

Salamanca, D. Ricardo Ortiz, concejal no adscrito, propone al Pleno de la

Corporacion la adopcion de los siguientes acuerdos:
Acuerdos

« Actualizar la informacion en el portal de observatoriodesalamanca.es y

en especial la informacion segregada por barrios”
Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

Presento esta mocioén para asaltar la importancia de tener informacién
sobre Io que pasa en nuestros barrios. Para ello el ayuntamiento en el 2008
empez6 el observatorio socioeconémico que dependia del OAGER, una buena
iniciativa con indicadores que salian directamente de la base de datos del

OAGER.

En el 2018, en la direccién del observatorio de Salamanca se actualizo6
toda esta informacién con mds indicadores de la ciudad, con conectores al
instituto nacional de estadistica, con los inmuebles, con las paradas de autobs,
con mucha informacidn, para que los empresarios se pudieran orientar y

reinventar sus negocios y también para poder atraer negocios.

Esta actualizacién supuso un nuevo disefio moderno, multidispositivo y
adaptado a las Gltimas tendencias tecnologicas, como ejemplo, visualizacién de

datos mediante un visor gis muy moderno, tablas, graficas e informes.

Actualmente, esta web contiene datos por actividad econdémica, por
actividades profesionales, por actividades artisticas, economia, competitividad,
imagen y turismo, movilidad, es decir, una gran informacioén. En total tiene 1.457

indicadores urbanos y 1.119 conjuntos de datos publicos.

En agosto se procedio a licitar el contrato por el servicio de mantenimiento
integral de la herramienta informatica con grandes avances como Chat Voz App, y

el objetivo de este contrato era continuar con la actualizacién, desarrollo y
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mantenimiento integral de la misma, de tal forma que permita dotar a todos los
agentes sociales y econémicos de Salamanca de un instrumento que permita
conocer la situacion de las principales cifras y hechos relevantes de la ciudad y

respaldar la elaboracion de proyectos y toma de decisiones.

Y esto es lo importante, hemos pasado una pandemia, estamos pasando
una serie de crisis y necesitamos saber cdmo estd la informacion de nuestros
barrios. Promocién econémica aposté por ello, no salié bien el concurso porque
quedé desierta, y lo que pide esta mocién es actualizar la informacién y hacer
hincapi€ en tener informacion sobre lo que pasa en nuestros barrios, cuanta
poblacién, cuantos locales hay vacios, cuantos locales nuevos hay, y por eso
presento este acuerdo, actualizar la informacién en el portal del

observatoriodesalamanca.es y, en especial, la informacién (00:23:37) por barrios.
Muchas gracias.

SRA. DIEZ SIERRA: Muy brevemente.

Entiendo la importancia de la pagina, entiendo la importancia de los datos
que en ella se cuelgan y que esta retrasado, lo que no sé muy bien cémo encajar es
st la licitacion estd desierta, entiendo que lo suyo es primero que tiene que salir
adelante la contratacién porque es la empresa la que tiene que hacer el ajuste de
los datos a la época actual, entonces pediriamos las dos cosas, que se saque
rapidamente la contratacién, que se procure saber por qué qued6 desierta, porque
suele haber alguna causa y para que se actualicen los datos lo mas rdpidamente
posible porque es importante, a ver, no solamente para los barrios, yo he querido
entender cuando hablas de los barrios que te refieres a toda la ciudad, que también
en el centro hay barrio, por asi decir, ¢no? O sea, interesa conocer la situacién de

toda la ciudad dividida por barrios.
Gracias.

SRA. CARRERA GARROSA: Gracias.
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Bueno, le tengo que preguntar una serie de cuestiones porque yo he leido
la mocién y tengo algunas dudas y, sobre todo, algunos reparos. En primer lugar,
la exposicién de motivos de la mocién habla en primer lugar de qué es el
observatorio, hace una descripcion de a qué se dedica, qué datos tiene y luego,
pues pasa usted a nombrar herramientas de cardcter técnico que han sido
mejoradas y que, ademas, han llegado a ser, bueno, muy punteras en estas nuevas

tecnologias o ultimas tendencias.

En segundo lugar, usted habla de que se licita en su momento el contrato
para mantenimiento integral de esta herramienta, pero queda desierto. Y, en tercer
lugar, pues lo que estd planteando es que se actualice la informacién en el portal
del observatorio de Salamanca y, en especial, la informacién (00:25:30) por

barrios.

Yo, en primer lugar, lo que creo que tenemos que plantearnos es qué
objetivos tenemos y queremos que sirva el observatorio. A mi esta mocion me da
cierto miedo porque esto si tiene que actualizarse para mafiana tendria que ser con
un contrato menor y yo no soy partidaria que existan contratos menores para
actualizar determinadas cuestiones que, ademds, tienen una limitacion y unas

cuestiones y consecuencias en la economia local y, ademas, en la pequefia.

Yo me voy a abstener, pero creo que la reflexion que tenemos traer aqui es
qué ha pasado para que ese proceso haya quedado desierto, qué buscamos con esta
herramienta, cuanto queremos invertir para que sea Util y qué objetivo nos

proponemos, esa seria una mocion con la que yo podria estar de acuerdo.

Yo participo en el consejo de administracion de la sociedad turismo, ese
tema sale, nos enteramos cuando quedan desiertas y, evidentemente, es una tarea
que queda por cumplir y si realmente tiene el interés que usted defiende tener
estaré encantada de apoyarla. Yo sigo teniendo mis dudas que hasta ahora no haya
servido nada mas que para hacer una pagina web con datos de cardcter anual que

de una manera o de otra se licitaban o se daban a una pequefia empresa o que
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mantenfa y que llegaba a final de afio y que la utilidad que podia tener era muy

pequerfia.

Si queremos tener un observatorio socioeconémico tiene que servir como
se entiende, para conocer modelos de inversion, espacios de inversion, fuentes
futuras de empleo, no sé, otro planteamiento que tenga que ver con la realidad
econdmica a la ciudad y que dé pistas a los nuevos emprendedores o nuevas

emprendedoras de por donde tirar.

Actualizar los datos porque si no lo veo necesario, que ademés debe ser
con un contrato menor porque no hay otra solucién muchisimo menos. Me voy a
abstener por respeto a que es una mocién que no llego a entender, o sea, no puedo
tampoco votarla en contra, simplemente es que no le veo la cabida en este

momento actual.
Gracias.
SR. SANCHEZ ALONSO: Muchas gracias, sefior alcalde.

Como bien dice usted en su mocién, sefior Ortiz, el observatorio
socioeconémico urbano es un portal web que ofrece al usuario multiples
indicadores sociales y econémicos de nuestro municipio, de nuestros barrios y del
area metropolitana, asi como una serie de datos publicos que sirven de base para
elaborar proyectos y para la toma de decisiones a la hora de establecer un tipo de

negocio en una ubicacién determinada.

La verdad es que es una herramienta muy completa y muy compleja a la
vez, ya que para sacarle todo el jugo, se requieren ciertos conocimientos en el
manejo de las diferentes capas personalizadas con las que se obtiene la

informacién demogréfica, econémica y social de forma segregada.

De hecho, hasta ahora, la mayor parte de los usuarios de esta web
municipal han sido o profesionales o estudiantes universitarios, los primeros para

respaldar la elaboracion de sus proyectos y los segundos para realizar sus trabajos
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de fin de grado. Y entendemos, que si bien no podemos perder la perspectiva de
ofrecer una excepcion dentro de la herramienta que sea mas técnica, también
debemos ofrecer una informaciéon que pueda estar al alcance de cualquier
ciudadano de una manera facil y directa, asi como la necesidad de ofrecer unos

datos lo mas actualizados posibles porque en la actualidad algunos no lo estan.

Tras licitar el contrato para el servicio de mantenimiento integral del
observatorio socioeconémico urbano, dicha licitacion quedé desierta porque se
presentd solamente una empresa y cometié un error a la hora de meter los sobres y

entonces quedd desierta.

Y entonces, aunque mantenemos la estructura de la herramienta al
considerar que puede formar parte de nuevo formato, estamos ultimando ya la
elaboracion de los nuevos pliegos de contratacion para conseguir un portal que a

la vez sea accesible, intuitivo y a la vez técnico.

Por lo expuesto, votaremos en contra de su mocion, sefior Ortiz, porque no
queremos solamente actualizar la informacion en el portal, sino mejorar y
modernizar el modelo actual y, como ya he dicho, que sea accesible no solamente

para técnicos, sino para también cualquier ciudadano de a pie.
Muchas gracias.
SR. GARCIA ANTUNEZ: Gracias, sefior alcalde.

El observatorio econémico urbano debié comenzar a funcionar el 8 de
agosto del 2012 con un coste anual aproximado de 21.500 euros para que la
aplicacion permitiera a los empresarios y ciudadanos en general, conocer los
indicadores mas importantes de la ciudad, locales, inmuebles, negocios, paradas
de bus, centros puiblicos y privados. En definitiva, para orientar y reorientar sus
negocios y necesidades, y nos hacemos la pregunta, ;jrealmente estd funcionando?

¢Estéa dando los frutos para lo que fue creado el observatorio?

También fue creado para facilitar informacién a emprendedores de otras

ciudades y asi atraer negocios a Salamanca, ahi estan los resultados poco o nada.
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También dijeron su momento que se trata de una aplicacién viva y que se ira
alimentando y creciendo segtin las exigencias del momento. Igualmente permitiria
conocer el presupuesto del ayuntamiento, si no lo conocemos ni nosotros como 1o

van a conocer los observadores y usuarios de esta aplicacion.

Entendemos que para el buen funcionamiento del observatorio econémico
y municipal es contar con la ayuda de la universidad de Salamanca, para tener un
punto de vista de esta institucién y que a través de ella el ayuntamiento pueda

recibir la opinién y el andlisis.

La teoria es que deba servir para ayudar a reactivar la economia e impulsar
el bienestar social. Es obligacion de este ayuntamiento adaptar y perfeccionar los
mecanismos oportunos con el fin de cumplir el mandato consistente en garantizar
que la red publica de servicios municipales responda y sea eficaz para atender las
necesidades bésicas de la poblacién a la que estdn sujetos, de ahi a la practica

queda mucho camino por recorrer.

En definitiva, el desconocimiento de estos datos son consecuencia de la
privatizacién de servicios piiblicos municipales y que todos los vecinos deberian
conocer, pero tienen especial dificultad para estos al no estar gestionados por los
servicios municipales, sometidos al derecho publico y a normas estrictas de

transparencia.

La fiscalizacién de la prestacion de estos servicios debe ser una actividad
que exceda la labor de la Junta de Gobierno local, dada la importancia que tiene

para los vecinos el conocimiento de la eficaz gestion de los servicios publicos.

Estamos de acuerdo en que es muy importante conocer lo que sucede en
nuestros barrios, conocer las inquietudes y necesidades que tienen, los datos son
necesarios para atajar los problemas que tienen y no pensar siempre en los
mismos. Apoyaremos su mocién porque creemos que la peticion se ajusta a las

necesidades de los ciudadanos.

Gracias.
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SRA. PARRES CABRERA: Muchas gracias, sefior alcalde.

Bueno, voy a ser breve. Como se ha indicado, el observatorio de
Salamanca es un instrumento de utilidad para el estudio de unas caracteristicas
demograficas y econémicas de la ciudad. Una herramienta que ayuda a tomar una
decisiéon sobre la mejor ubicacién de una empresa, pero que a la postre se
utilizaba, sobre todo, en el 4mbito académico lo cual también es una buena

noticia.

Sirve a ciudadanos, empresas, estudiosos, realizando un ejercicio de
transparencia sobre los datos que manejan. Por cierto, un servicio utilidad del que
presume Salamanca, pues no todos los ayuntamientos cuentan con este

observatorio.

Es evidente que los datos necesitan estar actualizados, son cambiantes,
pero como ya se ha dicho, son datos complejos, sirven para estudios universitarios

y expertos, pero deben estar accesibles para toda la ciudadania también.

Como ya ha comentado el concejal delegado, este es el objetivo que se
plasmard en los nuevos pliegos que permitirAn la licitacion y posterior
contratacién de este servicio, por lo que por todo lo anteriormente expuesto

votaremos en contra.
Muchas gracias.

SR. ORTIZ RAMOS: Bueno, pues muchas gracias al apoyo del PSOE, y
sefioras del Grupo Mixto miren la pagina, la pagina les aseguro que los informes
por barrios, de familias, de coches, de todo lo demas si la tuviéramos actualizada

daria muchas lineas de lo que esta pasando en Salamanca.

No se ha podido actualizar porque en el contrato hubo una equivocacion de
la nica empresa que podia mantenerlo y se quedé desierto. La verdad es que ese
contrato era de 125.000 euros, ahora en los presupuestos que hemos visto de

turismo las inversiones en el observatorio son 10.000 euros, creo que tener.
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En esta pagina web estd el informe de coyuntura econémica del 2017 de
Salamanca, hay un informe sobre el mercado laboral de 2017 y es importante que
toda esa informacion después de estos afios se actualice y podamos ver lo que va a

pasar en lo siguiente.

A mi, tengo que reconocer, a lo mejor es que soy un poco técnico, me
gusta mucho y se pueden extraer muchisimas cosas, y para yo estar analizando
todos los barrios y todas las situaciones es muy bueno. Siento mucho que no haya
sido, mi intencién era que fuera conjunta, o sea, no tenia ninguna intencién de

discutir el ultimo dia del afio.

Venga, muchas gracias.

El Exemo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion de la Sra. Carrera
Garrosa, los votos a favor del Sr. Ortiz Ramos, de la Sra. Diez Sierra y del
Grupo Socialista [10 concejales] y los votos en contra de los Grupos
Ciudadanos [3 concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda por 14

votos en contra, desestimar la mocion que antecede.
7.6.- OTRAS MOCIONES. No se presentaron
8.- CONTROL Y FISCALIZACION.

8.1.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA
HASTA EL DIiA 30 DE NOVIEMBRE DE 2022.

Se ha entregado a los Grupos Politicos el extracto de las Resoluciones
dictadas hasta el 30 de noviembre de 2022. Igualmente en cumplimiento del art.
41 del Reglamento Orgénico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca, las Resoluciones de Alcaldia dictadas desde la tiltima sesién plenaria,
han estado a disposicion de los Sres. Concejales en Secretaria General de la

Corporacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda darse por enterado.
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8.2.- INFORMACION DE ALCALDIA. No hubo informacién.

9.- PREGUNTAS FORMULADAS POR ESCRITO.

9.1. PREGUNTA FORMULADA POR EL CONCEJAL NO
ADSCRITO RICARDO ORTIZ SOBRE LA PREVISION PARA LICITAR
LA REFORMA DEL PALACIO DE CONGRESOS.

SR. ORTIZ RAMOS: ;Cuando se tiene previsto licitar la reforma del

Palacio de Congresos?
SR. CASTANO SEQUEROS: Muchisimas gracias, sefior alcalde.

Bueno, no hay fecha prevista, la realidad es que la subida del precio de los
materiales ha hecho que ahora mismo haya que recortar un 30% el presupuesto.
Recortar el presupuesto en esa cantidad supone que algo importante y vital de la
reforma, no se realiza, y lo que se estd esperando es a que haya una ventana de
oportunidad en cuanto lo permita la bajada de los costes de dichos suministros,
pero, no obstante, luego habra que encajarlo también con el calendario del Palacio
de Congresos y el afio 2023 va a ser un afio muy completo y muy cargadito de

eventos. O sea, que no hay de momento fecha prevista.

9.2. PREGUNTA FORMULADA POR EL CONCEJAL NO
ADSCRITO RICARDO ORTIZ SOBRE LOS VINILOS COLOCADOS
POR LA SOCIEDAD DE TURISMO EN LOS ESCAPARATES DE LA
PLAZA MAYOR Y OTRAS ZONAS.

SR. ORTIZ RAMOS: Llevo detrds de este tema mucho tiempo y la
pregunta es si ;es la sociedad de turismo responsable del mantenimiento y
limpieza de los vinilos que se han colocado en los escaparates? Y en el caso
especial de los vinilos de la entrada de la Plaza Mayor por la Plaza del Poeta
Iglesias cuéndo se tiene previsto cambiarlo este vinilo y por qué no se ha

cambiado antes?
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SR. CASTANO SEQUEROS: Del mantenimiento y de la limpieza
(00:37:44), o sea, no es que seamos directamente responsables, pero si es verdad
que somos nosotros los que hemos puesto los vinilos. Yo también llevo mucho
tiempo detrés de modificar esos vinilos, se han hecho diferentes propuestas, hace
ya un par de meses que se acabd la propuesta que, ademas, es muy interesante,
(00:38:08) unos cédigos QR a asociar en una péagina que eso ahora mismo ya se
estd terminando, y no es porque haya hecho usted esta pregunta al Pleno, pero la
fecha inicial prevista para colocarlo era el 4 de enero, esa era la fecha inicial, y ya
le digo que hace tiempo que se trabaja en ellos, es una propuesta, lo que me
parece mas interesante del Siglo de Oro, ya no es lo que nosotros conocemos el
Siglo de Oro, sino la parte que recibimos de América, esa cultura precolombina, la
cultura gastrondmica estd plenamente aceptada como la patata y el cacao o el
maiz, pero hay una parte cultural que es de una gran riqueza y es un tesoro que a
mi me gustaria también poner en valor, y esa es la finalidad, ademas, del nuevo

mural.
SR. ORTIZ RAMOS: Entiendo que es el 4 de enero.

SR. CASTANO SEQUEROS: Si, en principio es la fecha inicial que esta

prevista.

9.3. PREGUNTA FORMULADA POR EL CONCEJAL NO
ADSCRITO RICARDO ORTIZ SOBRE EL PROGRAMA DE LA
TARJETA ACTIVA PARA 2023.

SR. ORTIZ RAMOS: Bueno, la primera pregunta es, ;se consideran
beneficiarios de la subvencion el comercio que recibe el dinero o, por el contrario,

el beneficiario es la persona fisica que recibe el bien adquirido?

La segunda es, ;cuanto dinero estd pendiente de pagar a los comercios de
la tarjeta activa, es decir, facturas que estdn presentadas por el comercio y

pendientes de pago?
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Luego, (parece ser que €S posible pagar con la tarjeta activa en los
restaurantes de la ciudad? La quinta es, ;cuanto dinero tenemos acumulado los

ciudadanos salmantinos en la tarjeta activa a fecha de 28 de diciembre del 20227

Y luego, para el afio que viene existe un importe maximo destinado para
el pago de los 30 euros mensuales durante los 12 meses del afio de 2023 para los

45.000 usuarios de la tarjeta activa?.
Muchas gracias.
SR. SANCHEZ ALONSO: Muchas gracias, sefior alcalde.

Con respecto a la primera pregunta, ;S€ considera beneficiario de la
subvencidn el comercio que recibe el dinero o, por el contrario, el beneficiario es
la persona fisica que recibe el bien adquirido? En relacién a esta pregunta
aclararle, sefior Ortiz, que los establecimientos comerciales participantes en el
programa tienen la consideracién de entidades colaboradoras. Es por ello, que el
abono de los canjes realizados en los establecimientos adheridos tienen el
tratamiento de liquidaciones periédicas, no de subvenciones, siendo, por tanto, los

ciudadanos los beneficiarios altimos del programa.

De hecho, en el mes de mayo de este afio se envié una comunicacién a las
asociaciones de comercio y a aquellos establecimientos que asi lo solicitaron,
informando del tratamiento de estas liquidaciones a nivel fiscal para su

presentacion ante la agencia tributaria.

Con respecto a la segunda pregunia, jcuanto dinero est4 pendiente de
pagar a los comercios de la tarjeta activa, es decir, factura presentada por el
comercio y pendiente de pago, €n la actualidad? Tenemos las dos ultimas
liquidaciones pendientes de pago que SOn- una del (00:41:24) desde el 4 al 18 de
diciembre y otra desde el 18 al 26 de diciembre. El total pendiente son 293.936,25

euros.

.Es posible pagar con la tarjeta activa en los restaurantes de la ciudad?

Actualmente estan dados de alta un total de 34 restaurantes y han realizado canjes
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14. Por tanto, siempre que acepten las condiciones seria factible. De hecho, el
incorporarlo fue porque cuando arrancamos con ella Jo que queriamos también era
parte de incentivar las compras, también incentivar el consumo de los posibles

turistas que se pudieran beneficiar de Ia tarjeta.

¢Cuénto dinero tienen acumulados los ciudadanos salmantinos y no
salmantinos en la tarjeta activa a fecha 28 de diciembre de 20229 Actualmente
830.279,50 euros, aunque parte de ese dinero es evidente que en estos tltimos dias

del afio lo van a canjear.

(Existe un importe maximo destinado para el pago de los 30 euros
mensuales durante los 12 meses del afio del 2023 para los 45.000 usuarios de la
tarjeta activa? E] presupuesto destinado a este programa para la anualidad 2023
asciende a 400.000 euros, aunque, como usted bien sabe, es un importe
estimativo. Esta calculado sobre el nimero medio de usuarios que al mes hacen
gasto en la tarjeta activa y considerando las nuevas condiciones acordadas con las
asociaciones de comercio, ya que los establecimientos comerciales van a asumir el

50% del importe canjeado en sus negocios.
10.- RUEGOS Y PREGUN TAS.

ILMO. SR. ALCALDE: Pasamos al siguiente punto, ruegos y preguntas.
Segtn la relacién que se me ha facilitado han expresado su voluntad de formular
Tuego o pregunta don José Maria Collados, don Alvaro Antolin y dofia Carmen
Diez. Si no hay ninguna persona mds. .. por favor, por el mismo orden, don José

Maria Collados, tiene la palabra.

10.1.- RUEGO DE GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA (D. JOSE
MARIA COLLADOS GRANDE) PARA QUE SE LE FACILITE EL
NUMERO DE PERSONAS ADSCRITAS A CADA UNO DE LOS CEAS DE
SALAMANCA

ILMO. SR. ALCALDE: Don José Maria Collados.

: .gob.es
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SR. COLLADOS GRANDE: Muchas gracias

Bueno, viendo que la pregunta del anterior Pleno se consideré respondida

a pesar de que no se me respondid, pues ahora lo que voy es a rogar.

Ruego que se me den los datos de cual es el numero de personas adscritas
a cada uno de los CEAS de Qalamanca. Hay alguno que tiene adscritos mas de
20.000 habitantes incumpliendo la Ley 16/2010, que en su articulo 25.3 dice que
en el medio urbano las zonas de accion social se corresponderan con una

demarcacion constituida por un médulo de poblacion de 20.000 habitantes.

Ruego que se me den los datos en algiin momento porque al final yo no sé
si realmente se ha trasladado esa propuesta a peticién y nunca llegard o cuanto

tiene estimado que llegue, pero creo que es algo facil de resolver.
Muchas gracias.
SRA. SUAREZ OTERO: Muchas gracias, sefior alcalde.

Como el sefior Ortiz, yo tampoco tengo ningin interés en discutir en el

Gltimo Pleno de un afio tan complicado.

Sefior Collados, le he explicado varias veces y yO creo que estaremos de
acuerdo, vamos a Ver. En estos momentos €n Salamanca tenemos 8 Centros de
Accién Social, segin la informacién y la norma queé usted ha mencionado, cada
uno de ellos podria atender a un maximo de 20.000 personas, de manera que,
hasta que la ciudad de Salamanca no supere los 180.000 habitantes estariamos

dentro de la norma.

Eso no significa que todos los CEAS tengan la misma carga, ¥ para poder
valorar si es necesario modificar alguna de las zonas de accién de los CEAS
necesitamos tener mucha mas informacion que el nimero de habitantes que haya

adscritos a cada uno de los CEAS.

Eso es un trabajo arduo, no es darle un boton ojala, porque tenemos que

cruzar muchos datos, qué tipo de solicitudes se plantean en los CEAS y qué

csV: .
V: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2936

proporcién de solicitudes se plantean en los CEAS en relacion con el niimero de
habitantes adscritos g cada CEAS, es un trabajo muy arduo, créanme, y en ello
estamos y tan pronto tenga la informacién se o vamos a trasladar, no tenga
ninguna duda, no hace falta que lo ruegue, creo que nunca he dejado de dar
ninguna informacion que me han solicitado y ojala fuera tan sencillo como dar a
un botén. Tendrs esa informacién en cuanto tenga esa informacién perfectamente

cruzados todos los datos que son muy muy complejos.
Gracias.

SR. COLLADOS GRANDE: Yo creo que tampoco es un dia para discutir
Y por eso lo he puesto como ruego, pero de verdad sin esa informacion es
imposible poder trasladar ningin tipo de todo Io demds, sin saber el niimero
concreto de tal y esto es muy fécil, no es una informacién ardua. Aparte, a partir
de esos datos podremos analizar si podemos cambiar calles o barrios en CEAS 2
otros, si podemos modular y tal, pero esto es una pregunta concreta, concisa,
completa que se necesita Y que se le pide y entonces lo que tiene que hacer es
responderla, dar las instrucciones a quien sea para que la dé, y le puedo asegurar

que estas instrucciones son muy faciles y también es muy fécil de responder.

El responder c6mo podemos rehacer los CEAS o e] rehacer los CEAS eso
€$ muy costoso y exige mucho trabajo, pero la pregunta concreta, concisa que yo
le he hecho no cuesta nada y lo unico que quiero es que se me responda, porque
de verdad que no veo ningun sentido que tardemos 4 meses en dar unos datos que

si que se pueden sacar en un ordenador en un rato.
Gracias.

SRA. SUAREZ OTERO: No es asi, sefior Collados, no es asi. En cuanto

estén los datos le trasladaremos los datos.

: .gob.es
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10.2.- RUEGO DE GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA (D.
ALVARO ANTOLIN) PARA QUE LAS OBRAS EN LA ZONA DE
ALFAREROS SE EJECUTEN DE UNA FORMA MAS ACORDE CON LAS
DEMANDAS DE LOS VECINOS.

SR. ANTOLIN MONTERO: Si, muchas gracias, sefior alcalde.

Se estan acometiendo distintas obras de mejora en distintos parques de la
ciudad, hemos hecho distintos comentarios también en las comisiones de Fomento
y de Medio Ambiente en torno a algunas cuestiones relativas a la ejecucion de las
mismas, pero nos llama mucho la atencién en la ejecucion del Bulevar de
Alfareros, entre el barrio Blanco y Pizarrales, que unas de las mesas de ping pong
que se han instalado, que estdn en plena cuesta, estan de igual forma en cuesta
junto con la propia pendiente de la calle y hace que los chiquillos no las puedan
utilizar porque en un lado estan a un metro de altura y en el otro lado estan a

metro y medio.

Entonces, durante la puesta de las mismas varios vecinos solicitaron que se
intentara salvar esa pendiente o que se intentaran ubicar a lo mejor en una zona
que la pendiente fuera menos pronunciada. Entonces, por favor, corrijamos esta
situacion atendiendo a las demandas de los vecinos, entendiendo que la ejecucion
de las mismas en la zona de Alfareros era compleja por el tema de la pendiente de

la calle.

10.3.- PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL
MIXTO (D* CARMEN DIEZ SIERRA) SOBRE LA REBAJA DEL
BILLETE DE AUTOBUS.

SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias y trataré de ser breve.

A ver, que nos hemos enterado por prensa de una peticiéon del Partido
Socialista de que se rebajara el billete del autobus por parte del ayuntamiento, y una

contestacién por Twitter del equipo de Gobierno diciendo que si, que lo iban a hacer.

CSV: 14611420772136322016 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2938

Entonces, mis preguntas son las siguientes. ;Por qué no se ha tratado este
tema en la comision correspondiente? Esta semana ha habido comisiones para dar,
tomar y regalar. Y si existe consignacion presupuestaria para cubrir este 20% que

aporta el ayuntamiento.
SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

Bueno, dofia Carmen, pues la primera cuestién no se ha tratado en la
comisién porque el Decreto Ley se ha publicado el 28 de diciembre en el Boletin
Oficial del Estado. Como ve, tampoco nos deja mucho margen al Gobierno para
actuar, quiere que el 1 esté en vigor, estd publicado el 28 de diciembre, no esta
mal tampoco, ;verdad? Le digo porque algunas veces nos acusan ustedes a
nosotros de prisas y de improvisacién, 28 de diciembre en el BOE, entrada en

vigor el 1 de enero.

Bien, en segundo lugar, no es que haya habido una respuesta por Twitter,
nosotros no hemos respondido a nadie, lo que ha hecho es una comunicacion el
alcalde a través del Twitter, pero nosotros una nota oficial desde el ayuntamiento
y (00:50:14) una nota de prensa sefialando que el ayuntamiento iba a acogerse a
esa reduccién del 50% que, como usted sabe, nos obliga al ayuntamiento a
cofinanciar un 20 y el Gobierno, el Estado pone un 30, y a partir de ahi, pues
obviamente, pues ese sera un gasto adicional, se calculan unos 258.000 euros el
coste que va a tener para el ayuntamiento, pues que gravard o que tendrd que
aumentar la subvenci6n al déficit de explotacion que el proximo afio se aporte a la

concesionaria del transporte urbano.

SRA. DIEZ SIERRA: Vale, muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Levantamos la sesion.
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Y sin més asuntos a tratar, siendo las catorce horas y doce minutos, el
Ilmo. Sr. Alcalde levanto la sesion, de la que se extiende la presente acta por
mi, el Secretario General, y que con las formalidades preceptivas firma ante

mi el Sr. Alcalde, de todo lo cual DOY FE.-

ElAlcaldé, El Secretario Gral.,

’
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