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de Salamanca

Secretarfa General
Servicios de Bienes y Contratacion

Acta de la Comision de Bienes y Contratacion
Sesion extraordinaria de 26 de diciembre de 2024

ASISTENTES:
Presidente: D. Fernando Javier Rodriguez Alonso (Grupo Municipal Popular).

Vocales:

Presenciales:
D. Luis Sanchez Arévalo (Grupo Municipal Popular).
D2 Maria José Coca Sanchez (Grupo Municipal Popular).
D2, Miryam Rodriguez Lopez por D2 Maria Isabel Macias Tello (Grupo Municipal Popular).
D2 Maria Sanchez Gémez (Grupo Municipal Socialista)
D. Fidel Francés Sanchez (Grupo Municipal Socialista).
D. Alvaro Antolin Montero por D. José Luis Mateos Crespo (Grupo Municipal Socialista).

D. Alejandro Miguel Pérez de la Sota (Grupo Municipal VOX)

A través del sistema de videoconferencia:

D. Angel Molina Martinez (Grupo Municipal Popular).

Interventor: D. Jose Joaquin Gonzalez Masa.
Secretario: D. Brayan Pérez Terradillo.

Celebrada de forma tanto teleméatica como presencial en el Salon de Plenos de la Casa
Consistorial de Salamanca, siendo las 10:30 horas del dia veintiséis de diciembre de 2024, se
retnen los arriba indicados con el fin de tratar los siguientes asuntos:

1. Aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior.
Se aprueba.

2. Propuesta a la Comision de Bienes y Contratacion sobre aprobacion del expediente
para autorizar la “Prorroga del contrato para la prestacion del servicio de limpieza de espacios
municipales, reservado a empresas de insercion social”.

El Sr. Presidente da cuenta de los antecedentes del contrato actualmente vigente, que finaliza
en el mes de enero, encontrandose el nuevo expediente de licitacion ya aprobado desde el mes de
septiembre y en una segunda fase de presentacion de ofertas, ya que hubo que desistir del primer
procedimiento para modificar los pliegos y abrir de nuevo la licitacién, pies el servicio responsable
de la gestion del contrato detectd un error en la determinacion de la solvencia economico financiera,


http://www.aytosalamanca.es/es/tuayuntamiento/organizacion/corporacionmunicipal/concejal_0004

exigida los contratistas, que resultd ser muy restrictiva, lo cual en un sector tan pequefio como éste,
limitaba mucho la posible concurrencia de empresas de insercion.

Sometido el expediente a votacion, se aprueba con la abstencién del portavoz del Grupo
Municipal de VOX.

3. Propuesta a la Comision de Bienes y Contratacion sobre aprobacion del expediente
para autorizar la “Prorroga provisional del contrato de gestion de las piscinas municipales”.

El Sr. Presidente da cuenta de los antecedentes del contrato y de las circunstancias que
llevan a no poder aprobar una prérroga anual ordinaria de las hasta cinco que como maximo
contemplaba el pliego, ante la negativa de la empresa concesionaria de acceder a una prérroga en
los mismos términos en los que se viene prestando el contrato; y ello, debido a que este expediente
le resulta de aplicacion el ya derogado TRLCSP, que contemplaba exclusivamente las préorrogas
tramitadas por mutuo acuerdo de las partes; es por ello, que se ha logrado una prorroga provisional
por dos meses mas, para disponer asi de un pequefio plazo que permita estudiar una nueva formula
de gestion del contrato.

El Sr. Pérez de la Sota considera que cuando el actual prestador del servicio se subrog6 en el
contrato, en fechas muy recientes, deberia haber puesto de manifiesto esta circunstancia para que el
Ayuntamiento hubiera podido comenzar en ese momento con la nueva licitacion.

Responde el Sr. Presidente que ya en ese momento se conocia que la gestion del contrato,
especialmente en su vertiente econdémica era dificil, de hecho, la Seccion de Deportes lleva varios
meses trabajando en la nueva licitacién, y en breve se remitira de la documentacion inicial al
Servicio de Contratacion, si bien es cierto que este serd un contrato que presentara varias
peculiaridades al tramitarse como una concesion de servicios, que requerira la sustanciaciéon de dos
tramites especificos, que requieren el concurso y participacion de 6rganos consultivos externos: la
férmula de revision de precios, por un lado, ya que se tratard de un contrato para 10 afios; y en
segundo lugar, el informe preceptivo de la Oficina Nacional de Evaluacion sobre la viabilidad
econdmica de la concesion. Son trabajos preparatorios complejos y bastante laboriosos, en cualquier
caso, aun habiendo iniciado la licitacién en el momento referido, no habria dado tiempo a adjudicar
antes de la fecha de vencimiento del contrato, ya que la recepcion de ofertas y su consiguiente,
valoracion, en un contrato de esta importancia y complejidad, suelen requerir algunos meses, por
ello, lo que se pretende ahora es obtener un margen de dos meses, manteniendose vigentes las
condiciones y términos del contrato inicial, para poder estudiar y aprobar una féormula de gestion del
servicio por el tiempo imprescindible hasta la formalizacion del nuevo contrato, una vez culminado
todo el proceso antes detallado.

La Sra. Sanchez Gomez considera que se plantea un grave problema para el Ayuntamiento,
pues la Unica alternativa tras estos dos meses es que la empresa acepte un nuevo precio, sin margen
de actuacién para el caso de que no lo aceptara, tratandose, ademas de una empresa cuya relacion
con el Ayuntamiento ha empezado hace relativamente muy poco, no pudiendo asegurarse que se
consiga finalmente un acuerdo aceptable para el Ayuntamiento.

Responde el Sr. Presidente que el Ayuntamiento, evidentemente no aceptard ninguna
imposicion y durante estos dos meses estudiaran todas las alternativas posibles que prevé la
legislacion vigente de contratos, con el fin de garantizar, en todo caso, que en ningin momento se
vea interrumpido el servicio que es utilizado por muchos usuarios.



Sometido el expediente a votacion, se aprueba con la abstencion de los portavoces de los
Grupos Municipales de VOX y Socialista para en ambos casos fijar postura en Pleno.

4. Propuesta a la Comision de Bienes y Contratacion sobre aprobacion del expediente
para el “Ejercicio de opcion de la compra y consiguiente adquisicion directa del inmueble sito en
Cllscar Peyray Espoz y Mina n° 16, destinado a uso como dependencias municipales”.

El Sr. Presidente da cuenta de los antecedentes del contrato y de los principales hitos que
tuvo el proceso de adquisicion del inmueble, proponiéndose ahora el ejercicio de la opcion de
compra, pero con un pago del precio aplazado durante cuatro afios, con el mismo tipo de interés que
se venia pagando hasta la fecha, que estd incluso por debajo del que ahora mismo aplicaria una
entidad financiera.

El Sr. Pérez de la Sota plantea tres cuestiones, en primer lugar si se disponia de todo el afio
2025, para poder ejercer la opcion de compra, por qué se trae de forma tan apresurada a la Comision
de Contratacion, se trata de un asunto de una gran importancia dados los servicios municipales que
alberga el edificio, que habria justificado plenamente el tratar la cuestion en alguna reunion
preparatoria con los portavoces de los Grupos, tal y como se ha hecho con otros expedientes, o
reservar una Comision para tratar los aspectos mas interesantes, posponiendo a una segunda
convocatoria el tramite de votacién propiamente dicho; en segundo lugar, interesa conocer el
porqué de adelantar la compra un afio, y finalmente, por qué no se aprueba el expediente en el Pleno
de la Corporacion, dada su trascendencia seria un ejercicio de transparencia el someter este
expediente a la consideracion del méximo érgano municipal, especialmente si se producen algunas
alteraciones sobre el régimen inicialmente previsto, como en el caso que nos ocupa, ya que parece
ser que el precio final no serd desembolsado de una sola vez, sino que se aplazara durante cuatro
afios, lo cual podria interpretarse como una modificacion del régimen del contrato, que puede ser
interesante, pero también es admisible argumentar qué tal vez hubiera mejores condiciones.

Responde el Sr. Presidente que el expediente no se ha incluido en el orden del dia por
urgencia, se trata de una tramitacion para su dictamen totalmente ordinaria; es cierto que se dispone
hasta finales del afio 2025, pero no existe ningln inconveniente para hacerlo antes, ya que no
debemos olvidar que se trata de un edificio en el que se han realizado por parte del Ayuntamiento
fuertes inversiones, que en caso de no ser adquirido, revertirian sin coste a la propiedad, asi como
todas las rentas pagadas desde el afio 2005, que se perderian, al no poder ser imputadas ya al precio
final abonar, lo cual supondria un grave perjuicio para el Ayuntamiento, es por ello que se ha
considerado muy prudente adelantar a enero de 2025, el ejercicio de la opcion de compra, de modo
que todo lo que se pague desde ahora se siga imputando al cien por cien al precio de compra final,
ahorrandose ademas el Ayuntamiento el IVA de todo el afio 2025; asimismo, el pago aplazado hasta
en cuatro afios, es ademas menos gravoso para la ciudad, que el tener que desembolsar de una sola
vez el precio, con los correspondientes costes financieros que nos impondria ese caso, una entidad
bancaria. Siendo el interés municipal el de contar con el edificio en régimen de propiedad y
contando con todos los informes favorables, no tiene ningun sentido esperar mas tiempo. En cuanto
a la competencia para aprobar el expediente, se trata de un asunto que esta delegado en la Junta de
Gobierno Local, no parece prudente alterar el régimen de competencias, segun los casos concretos,
es més el Pleno de la Corporacién tendria que adoptar un acuerdo expreso de avocacion para este
supuesto.

Sometido el expediente a votacion, se aprueba con la abstencion de los portavoces de los
Grupos Municipales de VOX y Socialista.



5. Ruegos y Preguntas.
No se formulan.

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion siendo las once horas y cinco minutos del dia
arriba indicado de lo que como Secretario CERTIFICO.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO



